Lehre und Wehre. 


Jahrgang 59. Auguf 1913. Rr. 8. 


Ciwas über die Gleidnijje unjers Herrn, jonderlid, über 
ihren dreifahen Swe. 


Was in unjerer deutihen Bibel ganz pajjend ein Gleichnis ge- 
nannt wird, weil in einer jolchen Rede eine Sache mit einer andern 
verglichen wird, heißt im Grundtert zagaßoiAn (Dabon in der englifchen 
Bibel parable), das ijt, eine Zujammenjtellung. “It is often assumed 
that the purpose for which two things are set side by side is, that 
they may be compared one with the other.... This notion of com- 
parison is not necessarily included in the word. ... The notion of 
putting forth is retained in the whole family of cognate words, as 
raoaßoAos, xagabdiws, but not for the purpose of comparison, which is 
only the accident, not of the essence of the word.... The chief 
Latin writers are not agreed in their rendering of zagafody. Cicero 
represents it by collatio; Seneca, by imago; Quintilian, by sumili- 
tudo.” (Trench, Notes on the Parables of our Lord, p. 1.) Im 
Gbangelium Sohannis fommt das Wort xagafosy nicht bor; es ent- 
halt auch feine der Gleichnisreden IEfu, die unter diefer Bezeichnung 
pon Matthäus, Markus und Lufas berichtet werden. Aber auch Yohan- 
ne3 hat eine ganze Anzahl gleidnisartiger Ausdrüde, Anfäse, die fich 
leicht zu vollen Gleichniffen enttviceln lajfen. Cine folde Rede, das 
Gleicni von dem guten Hirten, nennt Yohannes 10, 6 zaooınia. 
Diefes Wort wird von den drei erjten Cbangelijten nicht gebraucht, 
ijt aber iwenigftens an diefer Stelle geradezu als ein Shnonymon bon 
zapaßoAn aufzufafen. An der englijchen Bibel jteht denn auch: “This 
parable spake Jesus”; in unferer Bibel: „Diefen Sprud fagte 
YEjfus.” Bn ahnlicem Zujammenhang und Sinne fteht rapoıia nod 
16, 25 (zweimal) und 29, wo Luther es mit Sprichwort, die engliiche 
Bibel mit “proverb” iiberfest. 

G8 find wohl nicht alle Gleichnisreden des HErrn bon den Evan= 
geliften aufgezeichnet worden. Was Sohannes 20, 30 bon den Wune 
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dern SGfu fagt: „Auch viele andere Zeihen tat JEjus vor feinen 
Niingern, die nicht gejchrieben find in diefem Buch“, dürfen wir auch 
auf die Neden, auch auf die Gleichnisreden YEju, anwenden. Am 
Schlufie feines Evangeliums (21, 25) jagt ja Sohannes ausdrücklich, 
daß jeine Bemerkung im vorigen Kapitel nicht bloß bon den Wundern, 
fondern von der ganzen Tätigkeit -IEju gelte. „Es jind auch viele 
andere Dinge, die SEjus getan Hat, welche, jo fie follten eins nach 
dem andern gefchrieben werden, achte ich, die Welt würde die Bücher 
nicht begreifen, die zu bejchreiben wären.“ Das jind die Schlußworte 
des Evangeliums St. Johannis und damit der Evangelien überhaupt, 
denn Sohannes hat gulewt gefehrieben und fest itberall die drei erjten 
Evangelien voraus. In das Gebiet des Tuns YEfu gehören aud 
feine Reden. Soh. 8, 28: „Ich tue nichts von mir jelber, jon- 
dern wie mich mein Water gelehret hat, jo rede ih.“ Der Sinn 
jener Schlußbemerfung Joh. 21 ijt daher: SEfus hat vieles getan und 
geredet, was wir vier Evangeliften nicht aufgefchrieben haben. 
— Dak die Evangelijten nur eine Ausivahl, allerdings eine reichliche 
und trefflihe Auswahl, der Parabeln geliefert haben, deuten jolche 
Stellen an wie Matth. 13, 34: „Solches alles redete SEjus durd) 
Gleichnijje zu dem Volk und ohne Gleichniffe redete er nicht zu ihnen“, 
und Matth. 22, 1: „Und IEfus antivortete und redete abermal durch 
Gleihniffe zu ihnen.“ Cingetragen wird dann aber nur eins, 
das von der füniglichen Hochzeit. Markus jchliegt Nap. 4 eine Serie, 
Die nicht jo viele Gleichniffe enthält wie die entfprechende Neihe bei 
Matthäus, in welcher er aber auch eins berichtet, das fich weder bei 
Matthäus noch Lufas findet, V. 33 f. mit den Worten ab: „Und durch 
viele jolche Gleichnijje fagte er ihnen das Wort, nachdem fie es 
hören fonnten; und ohne Gleichnis redete er nichts zu ihnen.“ Cr 
will aljo nur etliche treffliche Proben geliefert haben.) 

Manche Gleichniffe hat der HErr auch bei verjchiedenen Gelegen- 
heiten wiederholt, und zwar bie und da mit fleinen Veränderungen 
im Bilde oder in der Deutung oder in beiden Stüden. Das Gleichnis 
3. ®. bon dem Manne, der eine Herde von Hundert Schafen eignete 
und nun einem einzigen berirrten Schafe nachging, während er 99 auf 
den Bergen (nach Matthäus) oder in der Wiifte (nach) Lufas) liek, hat 
der Herr nach Matth. 18 an feine Viinger gerichtet, um ihnen 
flar zu machen, daß Gott an der Rettung eines fleinen Kindes viel 
gelegen jei, Daf fie darum fich wohl davor hüten jollten, durch gegebenes 
Ärgernis ein Kind zum Böfen zu verführen; Hingegen nach Luk. 15 
hat Chriftus dasjelbe Gleihnis in Verbindung mit dem andern vom 


1) “In addition to our recorded parables, Papias, a hearer of St. John, 
professed to have received by tradition certain other parables of our Lord’s 
(Etvas xapafodds, Eusebius H. E. 3, 39, calls them) which he recorded in 
his lost book: An Account of the Lord’s Sayings.” (Trend, S. 29.) 
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berlornen Grofohen an Feinde gerichtet, um ihnen die Freude Gottes 
über die Buße eines einzigen Sünders, irgendeines Zöllners und Lafter- 
fnechtes zu veranjchaulichen und jo den Tadel zurücdgumeifen, den fie 
mit den Worten: „Diejer nimmt die Sünder an und iffet mit ihnen“ 
gegen Chrijtum ausgejprocjen batten. 

E3 ijt nicht gang leicht, eine genaue und vollftandige Definition 
der Gletchnijje SEju zu formulieren. “Writers who have had oc- 
casion to define a parable have found it no easy task to give such 
a satisfying definition as should omit none of its distinctive marks, 
and at the same time include nothing superfluous and merely ac- 
cidental.” (Trench, ©. 1.) Trench zieht eS dann bor, feine Definition 
aufzujtellen,, jondern nur anzugeben, mie ich das Gleichnis von der 
Fabel, dem Mythus, dem Sprichwort und von der Allegorie unter 
jcheide. Aber eine Begriffsbeitimmung ijt doch erwünfcht. Mean jollte 
fico aber bei Aufitellung einer jolchen nur an die in der Schrift vor- 
liegenden Gleichnijje des HErrn halten. Die Encyclopedia Britannica 
(sub tit. Fable), welche die von Bijchof Trench angegebenen Unter- 
fcheidungsmerfmale nicht alle gelten läßt, hat ficherlich recht, wenn fie, 
nachdem fie ausgeführt hat, daß eS fchiwierig fet, in der Profanliteratur 
und bei firchlihen Schreibern eine genaue Grenze givijchen Parabel 
und Fabel zu ziehen, von den Gleichniffen in den Gvangelien fchreibt: 
“The parables of the New Testament may well be set in a class by 
themselves.” Trench bejchreibt ©. 48 ff. “parables besides those in 
the Scripture”, 3. B. die der jüdischen Rabbis und der Kirchenvater, 
fügt auch eine Anzahl Proben ein und macht damit flar, daß jich in 
menjdliden Schriften nichts findet, was man mit den Gfleichniljen 
SEju in eine WMafje zufammenitellen (alfo auch nicht zufammen 
definieren) fann. Die fehon bei den Kirchenvatern, auch bei den 
Lehrern unjerer Kirche, fich vielfach findende Definition: „Parabola 
est, si qua res verisimilis ut gesta narratur, quae tamen vere gesta 
non est, ad illustrandam rem spiritualem“, oder: „Artificiosa rei 
quasi gestae narratio ad aliud quid significandum“ dedt bet weitem 
nicht alle die Reden, welche der HErr FEjus felbjt oder einer der! 
Evangelijten als Gleichniffe bezeichnet hat; fie paßt nicht einmal genau 
auf den engen Kreis bon Gleichniffen, an die man gunadjt bei der 
Aufitellung jener Vegriffsbejtimmung gedacht hat. Man fann dod 
3. B. dad Säen des Säemannes auf biererlei Weer nicht für ein nur 
probabeles, tatfächlich nie gejchehenes Ding erklären. Der HErr hatte 
zwar nicht einen bejtimmten Farmer und ein getviffes Landftüd im 
Auge, aber was er im Gleichnis erzählt, mar nicht bloß mwahrfcheinlich, 
jondern var in allen feinen Teilen ohne Ymeifel öfter vor den Augen 
feiner Zuhörer toirklih geichehen. — Eine Zujammenitellung aller 
Sleicäniffe unfers HErrn ift an fic fchon intereffant genug; fie zeigt 
ung, wie beliebt gerade diefe Unterrichtäweife bei dem HErrn mar, 


ftellt auch den vom OErrn felbjt und bon den Evangeliften angegebenen 
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Binet diefer Lchriveife ins Licht und ermoglidt uns am eriten, eine 
autreffende Definition gu formulieren. Vergegenmwärtigen wir uns alio 
zunächit durch furge Titel alle Gleichniffe des HErrn und fuden dann 
nad) einer alle dedenden Bejchreibung. 

A. Die größeren GleidGnifje, die bom HErrn jelbit 
als folcje angefiindigt oder bon dem betreffenden Evangelijten als 
foldje eingeleitet oder, wenn beides nicht gejchieht, Durch die Art der 
Berichterftattung doch als jolche gefennzeichnet werden: 1. Von bierer- 
Yei Ader, Matth. 18, 1—23; Mark. 4, 1—20; Luf. 8, 4—18. 
2. Vom Unfraut unter dem Weizen, Matth. 13, 24—30, mit der 
Deutung, V> 36-43. 3. Vom Senfforn, Matth. 13, 31. 32; Mark. 
4, 30-32; Lut. 18,18. 19. 4. Vom Sauerteig, Maiih. 13, 33; 
Sut. 13, 20. 21. 5. Vom Schab, der im Acker verborgen war, Matth. 
13, 44. 6. Bon der foftbaren Perle, Matth. 13, 45. 46. 7. Vom 
Nek voll guter und fauler Fifche, Matth. 13, 47—50. 8. Vom Samen- 
forn, das ohne Zutun des Menfdjen feimt, Marf. 4, 26—29. 9. Vom 
verlornen Schaf, Matth. 18, 12—14; Lut. 15, 3—7. 10. Vom berz 
fornen Grofden, Luf. 15, 8—10. 11. Vom Schalfstnecht, Matth. 18, 
23—35. 12. Bon den Arbeitern im Weinberg, Matth. 20, 1—16. 
13. Von den beiden Söhnen, die im Weinberg arbeiten follten, Matth. 
21, 28—31. 14. Bon den böjen Weingärtnern, Matth. 21, 33—46; 
Mark. 12, 1—12; Luf. 20, 9—19. 15. Bon der fonigliden Hoch- 
zeit, Matth. 22, 1—14. 16. Vom großen Abendmahl, Luk. 14, 
15—24. 17. Bon den zehn Sungfrauen, Matth. 25, 1—13. 18. Von : 
den drei Ainechten, welchen der Herr jein Geld anvertraute, Matth. 25, 
14—30. 19. Bon den zehn Knechten, welchen ein Edler fein Geld 
anbertraute, uf. 19, 11—27. 20. Eine Serie von kurzen Gleiche 
niffen, in welchen die Singer ermahnt werden zur jteten Bereitfchaft 
auf Chrifti Wiederfunft unter Bildern bon Rnechten, welchen der 
Herr fein Haus, jeine Güter anvertraute, Mark. 13, 3437; Luk. 
12, 35 ff.; 13, 24 ff.; Matth. 24, 45—51. 21. Zivei Gleichniffe, 
Die eine Mahnung zur Demut (nicht obenan jiken mollen) und eine 
Warnung vor Selbitfucht (nicht blok reiche Leute einladen) enthalten, 
LZuf. 14, 7—14. 22. Bom Herrn, der von der Arbeit fommt und feiz 
nem Knecht die Bereitung der Mahlzeit befiehlt, ohne ihm für die Wus- 
führung des Befehls zu, danken, Luf. 17, 7—10. 

Die folgenden Gleichnijje, die fich alle bei Lufas finden, enthalten 
die Gejchichte eines Individuums, Sfigzen aus dem Leben eines Menz 
then, aud) die Darjtellung des Ceelengujtandes eines Menfchen, fo 
daß bei vielen derartigen Parabeln an Stee der Deutung des 
Gleichniffes eine Anwendung, eine allgemeine, und fonderlich die 
auf die eigene Perjon erfordert wird. Nicht in allen Fällen wird das 
Gleidnis vom Changelijten als jolches eingeleitet, in jedem Falle wird 
aber angezeigt, daß eine Deutung oder Anwendung intendiert tft; two 
auch Das lebtere fehlt, ijt es fein Gleichnis, jondern einfache geichicht- 
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fiche Erzählung, die freilih, wie alle Schrift, uns zur Lehre ge= 
Ichrieben tft. GS tit auch nicht verboten, bei der Auslegung eines 
Textes eine Gefchichte, ein Wunder des HErrn gu deuten und angu= 
wenden, 3. ®. die Gefchichte von der Stillung des Sturmes auf dem 
Meere auf die Kirche, die Reinigung des Ausfabigen auf die Reinigung 
bon Sünden zu deuten; aber man darf diefe Gefchichten nicht zu den 
Parabeln rechnen, fie find nicht als jolde intendiert und gefennzeichnet. 
— 23. Bon zwei Schuldnern, welchen beiden der Wucherer ihre Schuld 
erläßt, Luf. 7, 41—43. Wird nicht als Gleichnis angekündigt, aber 
durch den Zujammendhang als folches gefennzeichnet. 24. Vom barm- 
berzigen Samariter, Luf. 10, 30—37. Von ihm gilt dasfelbe wie 
bon Tr. 23. 25. Von dem Mann, deffen Feld reichlich getragen hatte, 
Luf. 12, 16—21. Wird eingeleitet: „Er fagte ihnen ein Gleichnis.“ 
26. Bon dem Herrn des Weinberg, der einen Feigenbaum abbauen 
fajjen wollte, aber jich erbitten ließ, ihn noch ein Sabr Stehen zu Yaffen, 
Luf. 13, 6—9. 8.6: „Er fagte ihnen aber dies Gleichnis.“ 27. Vom 
berlornen Cohn, Luf. 15, 11—32. Won ihm gilt dasjelbe ivie von 
Nr. 23. 28. Vom ungerechten Haushalter, Luf. 16, 1—15. &3 wird 
nicht gefagt, daß es ein Gleichni3 fei, aber BV. 8 und 9 geben die 
Deutung und BV. 10—15, die nicht zur Perifope des 9. Sonntags nad 
Trinitatis gehören, troßdem aber in der Predigt herangezogen werden 
fonnen, enthalten eine wichtige Anwendung. 29. Bom reihen Mann 
und armen Lazarus, Luf. 16, 19—31. Wird ohne irgendeine einz 
leitende oder abjchließende Bemerfung erzählt. Der Schlüffel für die 
Anwendung liegt aber in dem Schluß der Gefchichte jelbft, in den Worten 
Abrahams, BV. 29. 31. 30. Vom Richter, der fich Durch das anhaltende 
Rlehen einer Witive bewegen liek, ihren Wunfch zu erfüllen, Luf. 18, 
1—8. %8. 1 leitet ein: „Er fagte ihnen aber ein Gleichni3 davon, 
daß man allezeit beten und nicht laß erden follte.” Dazu nod 
eine allgemeine Anwendung vom HErrn felbjt in den Schlußmworten. 
31. Vom Pharifäer und Zöllner, Luf. 18, 9—14. %. 9: „Er fagte 
aber... ein fold) Gleichnis.” Zu diefer bejondern Art von Gleichz 
niffen, wie fie fonderlich bei Lufas fic) finden, gehört auch das unter 
Nr. 19 wegen feiner MWhnlicfeit mit Nr. 18 fcehon dort eriwähnte, 
Gut. 19, 11—27. Wiele Ausleger finden Hier ein Stic Zeitgefchichte, 
eine Begebenheit aus dem Leben des Archelaus.2) Die Erzählung 
wird B. 11 eingeleitet: „Da fie nun zuhörten, fagte er weiter ein 
Gleichnis. “ 

B. Rurze Andeutungen von GleidGntffen. Außer 
den größeren und bollftandigen Gleichnisreden finden fic) in den Eban- 
gelien viele einem Gleichnis ähnliche, ein Gleichnis andeutende Aus- 


2) “Spoken as this parable was at or in the neighborhood of Jericho, 
where stood the magnificent palace which Archelaus built, his example 
may very easily have presented itself to the Lord.” (rend, ©. 514.) 
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drüde und Wendungen, gleichjam furze Anjabe zu Gleichniffen, wie 
fie ähnlich auch bei Profanjchriftitelern vorfommen. Der römijche 
Rhetorifer Quintilianus fpricht darum bon einer fabella brevior. Ein 
Beifpiel, wie jolche furze Gleichniffe vom Rolf in der Nonverjation aus 
dem Stegreif angewandt werden, liefert uns der Hauptmann zu Kaper- 
naum Matth. 8, 9, wo er die Kraft des Wortes Chrijti an der Kraft 
feiner eigenen Befehlsiworte veranfdaulidt. Ofter nennen die Evans 
geliften auch folche furze, gleichnisartige Wendungen geradezu Parabeln. 
Matth. 18, 52 vergleicht 3. VB. der HErr einen taugliden Schriftge- 
lehrten mit einem Hausvater, der aus feinem Scab Neues und Altes 
herbortragt; und darauf jchreibt dann der Changelijt BV. 53: „Da 
SEfus diefe Gleidnifje vollendet hatte.” C3 mag fein, daß der HErr 
in jeiner Rede das Bild tweiter ausgeführt und gedeutet hat, aber hier 
wird doch auch der furze Anja mit zu den Parabeln gezählt. Bee 
fonders auffällig ijt Matth. 15, 11. Bn der Rede des HErrn: „Was 
zum Munde eingehet, da3 verunreiniqt den Menjcyen nicht, jondern 
was zum Munde ausgehet, daS verunteinigt den Menfchen“ würden 
wir faum auch nur einen Anja gu einem Gleichnis finden. Unber- 
ftandlich jcheint uns die Rede des Herrn nicht zu fein. Wher e3 liegt 
doch ein Bild darin, daß der HErr, wie Luther jaat, „die gmei Worte 
‚ausgehen‘ und ‚eingehen‘ fehr jchon und artig einander entgegenjebt”. 
Und Petrus findet darin eine Parabel, deren Deutung er im Namen 
aller Sünger fich vom HErın erbittet. Der HErr tadelt zwar die 
Sünger, daß fie Hier noch um eine Auslegung bitten miijfen. „Seid 
ihr denn auch noch underjtändig?“ jpricht er; aber er läßt dann doh 
eine ausführliche Deutung folgen, eine Deutung, für welche wir noch 
heute Dem HErrn danfen miifjen. In diefer Auslegung jtehen die bez 
fannten, wichtigen Worte: „Aus dem Herzen fommen” uj. Wal. die 
Parallele Marf. 7, 14—23, wo ©. 16 die gerade bei Gleichniffen öfter 
angewandte Aufforderung zur Aufmerffamfeit jteht: „Hat jemand 
Ohren zu hören, der hore!“ 

Wir lafjen, wie vorhin von den längeren und vollftandigen Gleih- 
nifjen, nun auch bon Ddiefen parabolae breviores eine möglichjt voll- 
zählige Zujammenftellung folgen; das eine oder andere mag dabei 
doch überjehen worden jein: Daß ein Reich nicht beitehen fonne, wenn 
e3 mit ihm jelbjt uneing mird, Matth. 12, 25 f.; Vuk 11, 17 f,; 
Mark. 3, 23 ff. Dak man einem Starfen den Hausrat nicht weg- 
nehmen fonne, wenn man ihn nicht gubor überwältigt hat, Matth. 
12, 29; Mark. 3, 27; uf. 11, 21 f. Daß man den Baum an jei- 
nen Früchten erfenne, Matt. 7, 16 ff.; 12, 33 ff.; Luf. 6, 43 F. 
Dap IEfu Diinger feine eigentlichen Verwandten jeien, Matth. 12, 49, 
mit der Deutung, ®. 50; Mark. 3, 31—35; Luk. 8, 20 f. &3 wird 
gejagt bon Bilanzen, die der himmlijde Vater gepflanzt oder nicht ge- 
‘pflangt hat, Matth. 15, 13, bon blinden Blindenleitern, Matth. 15, 14; 
Luf. 6, 39; bon einem Kamel, das leichter durch ein Nadelöhr gehen 
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fonne, als Daf ein Reicher ins Reich Gottes fomme, Matth. 19, 24; 
Luf. 18, 25. Der HErr redet von feinem Leiden als von einem Kelch, 
den er trinfen, bon einer Taufe, mit welcher er ich taufen laffen werde, 
Matth. 20, 22 f.; Luf. 12, 50; Mark. 10, 38 f.; Matth. 26, 39. 42; 
oh. 18, 11. Die Kinder Yerufalems hat er verfammeln wollen, mie 
eine Henne ihre Küchlein jammelt, Matth. 23, 37; Luk. 13, 34. Wer 
einen Turm bauen will, foll gubor die Koften überfchlagen; wenn ein 
züurt in den Krieg ziehen twill, foll er ich's überlegen, ob er dem 
Gegner gewachjen fet, Luf. 14, 28 ff. Die Deutung ergibt der Zu= 
jammenhang, dag man nämlich fich die Beichwerden der Züngerjchaft 
überlegen joll, ehe man jich für Chrijtum entfcheidet. Den Apofteln 
macht der HErr ihre Aufgabe anjchaulich durch den Ausdrud: „Ich 
will euch zu Menjchenfifchern machen”, Matth. 4, 19; Mark. 1, 17. 
‚Du wirt Menjchen fahen“, Luf. 5, 10. Seinen Süngern fagt der 
Herr: „Ihr jeid bas Ealz der Erde”, „das Licht der Welt“. „Ein 
Licht jtellt man nicht unter den Scheffel oder unter einen Tifch oder 
unter ein Gefäß oder unter eine Banf oder an einen heimlichen Ort, 
jondern auf den Leuchter”, Matth. 5, 13 ff.; Mark. 4, 21; Xuf. 8, 16; 
11, 338; 14, 34 f. Die emige Verdammnis vergleicht Chriftus mit 
einer Schuldhaft, zu welcher der Menjch verurteilt ijt, bis er den leßten 
Heller bezahlt hat, Matth. 5, 26; mit der äußeriten Kinfterni3, imo 
Heulen und Zähneflappern jein wird, Matth. 8, 12; 13, 42. 50; 
24, 51; 25, 30; uf. 13, 28. Sich jelbit vergleicht SEfus mit einem 
weljen, auf dem jeine Gemeinde gegründet ijt, Matth. 16, 18; ebenfo 
fein Wort; wer eS annimmt und tut, baut auf den Felfen, die andern 
bauen auf Sand, Matth. 7, 24 ff.; Luf. 6, 48 ff. Die Bekämpfung 
der fündlicden Lujt vergleicht der HErr mit Abhauen und Ausreißen 
der Glieder des Leibes, Matth. 5, 29 ff.; 18, 8 f.5 19, 12; Mark. 9, 
43, 45. 47. Die in diefen Reden fein Gleichnis gefunden haben, find 
auf munderliche Abivege geraten, haben Selbitverjftümmelungen an ihrem 
Leibe vorgenommen, die feinesiwegs gutgeheigen werden fonnen. Der 
HErr vergleicht fich mit einem Arzt, jeine Patienten find die bußfertigen 
Sünder, die Selbitgerechten bedürfen jeiner nicht, Matth. 9, 12 f.; 
Mark. 2, 17; Luk. 5, 31 f. Seine Jünger vergleicht Chrijtus mit 
Hochzeitsleuten, die nicht fajten, jolange der Bräutigam bei ihnen ift, 
Matth. 9,15; Mark. 2, 19 f.; Luk. 5, 34. Dasjelbe Gleichnis wendet 
Xohannes der Täufer an, Yoh. 3, 29. Der HErr redet bom Flicen 
eines alten Kleides, vom Fajfen de3 Moftes in alte Schlaude als bon 
unpaffenden Unternehmungen, Matth. 9, 16 f.; Luk. 5, 36 (da wird 
diefe ede ein Gleichnis genannt); Mark. 2, 21. Die Miffionsarbeit 
der Kirche ijt eine Ernte, die Mifjionare find Erntearbeiter, Matth. 
9, 37; Lut. 10, 2. Der HErr jendet feine Zünger wie Schafe unter 
die Wölfe; fie follen Hug fein wie Schlangen, dabei aber ohne Falah 
wie Tauben, Matth. 10, 16. Der HErr ift nicht gefommen, Frieden 
zu fenden, fondern das Schwert und Bwietradt, Matth. 10, 34; Lut. 
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12, 51. Der Wandel im Glauben und in der Frömmigkeit ijt ein 
Bilgern auf fehmalem Wege zur engen Pforte; der Unglaubige wandelt 
auf breitem Wege zur weiten Pforte, Matth. 7, 13 ff.; Luk. 13, 24. — 
Die falfhen Propheten find Wölfe im Schafsfleide, Matth. 7, 15. 
Sohannes der Täufer ijt fein Rohr, das der Wind hin und her mebt, 
Matth. 11, 7. — Die nörgelnden Feinde vergleicht der HErr mit 
Kindern, die das Spiel verderben, Matth. 11, 16 f.; die Deutung 
B. 18 f.; uf. 7, 31 ff. Das Eintreten in die Süngerfhaft SEju 
vergleicht der HErr mit einem Aufjichnehmen feines Yoces, Matth. 
11, 29 f. Wie man aus Erjeheinungen der Atmojphäre Schlüffe zieht 
auf das bevorstehende Wetter, jo jollen wir im Geijtlicden die eichen 
der Zeit gu deuten lernen, Matth. 16, 2. 35 Luf. 12, 54—56. Seine 
Wiederfunft vergleicht der HErr mit der Erfcheinung des Blibes, mit 
dem Einbruch eines Diebes, Matth. 24, 27. 43. Am Feigenbaum erz 
fennt man die Nähe des Frühlings, fo die Nähe des Nüngften Tages 
an dem Cintritt der angefiindigten Zeichen, Matth. 24, 32 f.; Mark. 
13, 28 f.3 Ruf. 21, 29 ff. Bei Matthäus und Markus nennt der 
Herr jelbit, bei Lufas der Changelijt diefe Rede eine Parabel. Die 
Scheidung der Geredhten von den Ungeredhten im Gericht vergleicht 
SEfus mit der Scheidung der Schafe bon den Böden, Matth. 25, 32 f. 
Um uns der Erhörung unfer3 Gebets gewiß zu machen, halt Chriftus 
un einen Menfchen bor, der jeinem Freunde eine Bitte gewährte nur 
um jeines unverfjhämten Geilens willen, Quf. 11, 5—8; und einen 
Vater, der feinem Sohn nicht einen Stein für Brot, eine Schlange für 
einen FZilch anbieten wird, Matth. 7, 9 F.; uf. 11, 11—13. Wom 
Wuge erwartet man, daß eS für den ganzen Leib das Licht vermittele; 
wenn das Auge den Menfchen im Stich läßt, fo muß der ganze Leib 
finfter fein, Matth. 6, 22 f.; Luk. 11, 34. Die heuchlerifchen Phari- 
fader vergleicht Chrijtus mit verdedten oder übertündhten Totengrabern, 
uf. 11, 44; Matth. 23, 27 f. Cr warnt vor dem Sauerteig der 
Pharifüer, der falichen Lehre und der Heuchelei, Matth. 16, 6—12; 
Mark. 5, 15—21; Luf. 12, 1. Wir follen uns Sädel machen, die 
nicht veralten, einen Schat juchen, der nicht abnimmt, den fein Dieb 
rauben, fein Noft, feine Motte zerftören fann, Matth. 6, 19 ff.; uf. 
12, 33. Der HErr redet von der Klugheit des Menfchen, der mit fei- 
nem Widerfacher fich noch auf dem Wege zum Fürften abfindet, fich 
rechtzeitig ausföhnt, Luf. 12, 58. Man fann nicht amet Herren lieben, 
zwei Herren dienen, Matth. 6, 24; mit ausführlicher Deutung im 
folgenden, Luf. 16, 13. Das Vieblofe Richten und Tadeln des Nächften 
vergleicht der HErr damit, daß man einem andern einen Splitter aus 
dem Auge ziehen till, daS ttberfehen der eigenen Fehler damit, daß 
man einen Balfen im eigenen Auge fiben Täht, Matth. 7, 3—5; Luk. 
6, 41 f. Whnlich ijt es, wenn man in gleichgültigen Dingen e3 genau 
nehmen twill, in nötigen Dingen aber leichtfertig, getviffenlos handelt; 
man „jeigt Müden und verfchludt Kamele“, Matth. 23, 24. Die Pre- 
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digt des Changeliums an Sichere und Unbußfertige vergleicht der HErr 
damit, daß man Hunden das Heiligtum gibt und Perlen vor die Säue 
wirft, Matth. 7, 6. Grotius bemerkt dazu, das fei eine fabella brevior, 
wie Die Ahetorifer e3 nenneten.3) Die Worte: „Lak die Toten ihre 
Toten begraben“, Matth. 8, 22; Luk. 9, 60, find auch wohl am beiten 
als eine gleichnisartige Rede aufzufaiien und jo zu deuten: Wir follen 
uns nicht bon nötigen und tichtigen Dingen abhalten laffen dur 
Dinge, die nicht unjers Berufs find, die andere beforgen fünnen. In 
demjelben Zufammenhang und in demjelben Sinne jteht noch das andere 
Gleihnis: „Wer feine Hand an den Pflug legt und fieht zuriid,d der 
ijt nicht gejchiet zum Reid) Gottes“, Luf. 9, 62. Luther bemerft dazu: 
„Man darf nicht durch tote, verlorne Werke fich von der Nachfolge Chrifti 
abhalten lajjen.“ Der Jünger und Knecht darf feine rücjichtspollere 
Behandlung erwarten als der Herr und Meifter, Matth. 10, 24 f.; 
Lut. 6,40; Yoh. 13, 16. Der HErr erinnert nochmals an diefes Wort 
Soh. 15, 20. — Ein beachtenSwertes Gleichnis liegt auch in dem Wort 
„Kreuz“ zur Vegeichnung der Leiden, des Martyriums der Sünger 
SEeju. Ofter hat der HErr jchon vor jeiner eigenen Kreuzigung Diefes 
Wort gleihjam al3 terminus technicus für die Benennung der Chri- 
jtenleiden gebraucht, Matth. 10, 38; 16, 24; Marf. 8, 34; 10, 21; 
Luf. 9, 23. — Durch fletfchlihe Sicherheit macht ein Chrijt es dem 
Teufel leicht, das Herz wieder einzunehmen; das ijt, wie wenn man 
ifm das Haus Shmüdt und mit Vejen fehrt, Matth. 12, 44; Luk. 
11, 25. Wenn ein Blinder einen Blinden leitet, fo fann das nur 
einen üblen Ausgang nehmen, Luf. 6, 39 (iwird da ein Gleichnis ge- 
nannt); Matth. 15, 14. Hier bezieht jich aber die Bitte des Petrus, 
B. 15: „Deute uns diefes Gleichnis”, nicht auf BW. 14, fondern auf 
Das meiter zurüdliegende Gleichnis, BV. 11 (vom Ausz und Eingehen). 
Das Gleichnis: „ES ijt nicht fein” ufw., Matth. 15, 26; Mark. 7, 27, 
hat da3 geringe Weiblein mit dem großen Glauben fehr gut berjtanden 
und paffend im Bilde beantiwortet. Bgl. an beiden Stellen den fol- 
genden Bers. Der HErr redet bom Schlüffel des Himmelreihs Matth. 
16, 19; in demfelben Sinn vom Binden und Lofen, Matth. 18, 18; 
und bon den Schriftgelehrten und Pharijaern jagt er, daß fie durch ihre 
falfche Lehre (Matth. 23, 13) und durch falfche Auslegung des göttlichen 
Wortes (Luf. 11, 52: „Schlüffel der Erkenntnis“) den Menjchen das 
Himmelreich zufchließen. Die Kraft des Glaubens über alle feind- 
licen Mächte vergleicht der HErr mit dem Verjegen bon Bergen, 
Matth. 17, 20; 21, 21; Marf. 11, 23, oder mit dem Verfegen eines 


3) “There is some reason for the fault which Calov finds with Grotius, 
though he is only too ready to find fault (?), for commonly using fabula 
and fabella in speaking of our Lord’s parables, words which certainly have 
an unpleasant sound in the ear.” (Trend, ©. 5.) 

4) So fteht im Lert, nicht etiva, wie oft zitiert wird: zieht fle zurüd. 
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Maulbeerbaumes, Zuf. 17, 6. Wie notwendig jhleunige geiftlide 
Flucht vor dem Verderben der lebten Beit jei, wird an der Flucht aus 
der Stadt auf die Berge, vom Dad) des Haufes oder vom Felde in . 
die Ferne veranjchaufict. Dak mir dabei Gott um Befeitigung von 
befondern Hinderniffen in bezug auf Umjtände und Zeit bitten jollen, 
wird an Schwangeren und Säugerinnen, an der Flucht im Winter oder 
am Gabbat deutlich gemacht, Matth. 24, 16—20; Marf. 13, 15—18; 
Ruf. 17, 31; 21, 21—23. Me dieje Reden lajfen fich leicht erflaren 
und gut anivenden, wenn man fie als Gleichnifje betrachtet, während 
fonjt die Auslegung jchmierig ift. — Herodes, den tücijchen Mörder, 
nennt der HErr einen Fuchs, Luk. 13, 32. 

Im Gvangelium Johannis finden fich viele, jehr liebliche derartige 
Gleichniffe: 2, 19 nennt der HErr jeinen Leib einen Tempel; 4, 10 
fein Wort lebendiges Waller; 4, 32. 34 fein bon Gott ihm aufge 
tragenes Werk feine Speife; die Jünger ermahnt er 6, 27, fie jollten 
Speife twirfen, die nicht vergänglih ift, Die da bleibt in das ewige 
Leben; die Deutung gibt er felbjt BV. 29. — 6, 35 ff.; 48. 50 f. 
erflärt er fich für das Brot des Lebens, BV. 55 F. fein Fleijch für 
die rechte Speife, fein Blut für den rechten Zranf. 8, 12; 9, 5; 
12, 35. 46 redet er bon fick als bon dem Licht der Welt. Seine 
Kreuzigung nennt er feine Erhöhung, 3, 145 8, 28; 12, 32. — 
Gr nennt fi die Tür zu den Schafen, 10, 7. 95 den guten Hirten 
der Schafe, 10, 12. 14; vgl. Matth. 9, 36; Mark. 6, 34; Matth. 
10, 6; 15, 24. — Soh. 12, 24 vergleicht der HErr feinen Leib mit 
einem Weizenforn; 15, 1—6 fi mit einem Weinjtod, die Singer 
mit Neben. Sein Sterben bejchreibt er jo, daß die Jünger ihn „nicht 
fehen”, jeine Auferjtehung, daß jie ihn „jehen” werden, 16, 16 ff. 
Diefe Rede nennt er felbjt BV. 25 (eine Diinger BV. 29) rzagoıuia, ein 
Sprichwort, eine gleichnisartige Rede, die der Deutung bedarf. — 

Bei den Gleichnifjen ijt alfo bei weitem nicht in allen Fallen die 
jogenannte nodraoıs, DAS corpus, das Bild, oder der erite Teil ein aus 
dem gewöhnlichen Leben gewähltes oder nur erfundenes Ereignis, fon- 
dern oft Die Gejchichte eines Menjchen, Züge aus feinem Leben, Darz 
ftellung feines Ceelengujtandes, feines zeitlichen und ewigen Schidfals. 
Eine alle Fälle dedende Definition müßte daher etwa jo lauten: Ein 
Gleichnis ijt eine Rede des HErrn, in welcher er ein Ereignis aus 
dem gewöhnlichen Leben oder die Gejchichte, den Zustand eines Men- ~ 
fdjen vorlegt, um Dinge des Reiches Gottes, des geiftlichen Lebens, 
oder allgemein geltende himmlische Wahrheiten, Lehren, Mahnungen, 
Warnungen, Tröftungen in anfcaulider Weife ung vorzuitellen. 


(Fortjegung folgt.) Fr. Bru ft. 
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Das erfte Auftreten der romijfden Kirche in Nordamerika 
und die Religionsfreiheit. 


(Fortjegung.) 
3. Die jhwediihe Anjiedlung am Delaware, 

Mit dem 17. Yahrhundert war die Ara der Koloniengründungen 
in Nordamerifa angebrocdhen. Pirginia, die Neuenglanditaaten, Netw 
York, Maryland und Delaware wurden befiedelt. C8 fehlte den eng= 
lichen Kolonijten leider die Erfenntnis, dak eS zum Gedeihen eines 
Landes notivendig jei, bürgerliche und geiftlihe Dinge auseinander- 
gubalten, Staat und Kirche zu trennen. Ihre Abjicht war eS deswegen 
auch nicht, rein bürgerliche Gemeinmwejen ins Leben zu rufen, jondern 
SHrijtliche Kolonien zu gründen. Cie waren der Anficht, dak der Staat 
nicht nur Ruhe und Ordnung im Lande zu halten habe, jondern dap 
er Durch jeine Gejege auch dahin wirken müjje, daß die Leute fromm, 
Kriltlih und redtgläubig würden. Co entitanden denn in Virginia 
und in Neuengland gewijfenbejchiverende Anordnungen, ja Ausnahme 
gejebe gegen Andersgläubige. Ciner der Fihrer der Pilgrim Fathers, 
Nathaniel Ward, jagt 3. B. geradezu: “I dare aver that God does 
nowhere in His Word tolerate Christian states to give toleration to 
such adversaries of His Truth, if they have power in their hands to 
suppress them.” (Cobb, The Rise of Rel. Liberty in Am., p. 68.) — 
Da ijt nun die Kolonie der lutherifchen Schweden am Delaware ein 
Lichtblid. Luther hat nicht nur einjt der Religionsfreihett das Wort 
geredet, die Kirche, die feinen Namen trägt, hat dies auch in ihrer Bez 
fenntnisjchrift, Dem Ronfordienbude bom Jahre 1580, bejtatigt: „Der= 
twegen mir denn auch hiermit bor Gottes des Allmachtigen Angeficht 
und der ganzen Chriftenheit bezeugen, daß unjer Gemüt und Meinung 
gar nicht ift, Durch diefe criftliche Vergleihung zu einiger Bejchiwerung 
und Verfolgung der armen bedrängten Chriften Urjach’ zu geben; denn 
tie wir mit denjelben aus chrijtlicher Liebe ein bejonderes Mitleiden 
tragen, alfo haben mir an der Berfolger Wüten einen Abjcheu und 
jegliches Mibfallen, wollen uns auch diejes Bluts gang und gar nicht 
teilhaftig machen, melches fonder Zweifel bon der Verfolger Händen 
an dem großen Tag des HErrn, vor dem ernjten und gejtrengen Richter- 
ftuhl Gottes, wird gefordert, jie auch dafür eine jchiwere Rechenjchaft 
geben werden miiffen.” (Müller, ©. 18.) So waren die Leute ge- 
fonnen, die am Delaware eine jchwedijche Kolonie gründen mollten. 
Guftav Adolf II. hatte den Nuben, ja die Notwendigkeit von Kolonien 
für Schweden Tängjt erfannt. Auf Rat des Niederländers Wilhelm 
Ufjeliny wurde 1624 die Schtwedifch-Weitindifche Kompanie ins Leben 
gerufen und ifr 1626 ein Charter verliehen. Der große deutjche 
Krieg und der Tod Gujtab Adolfs (1632) verhinderten die Ausführung 
des Planes. Orenjtierna übernahm das Projett als ein Vermächtnis 
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feines verftorbenen Heren. 1637 führte Peter Minnewit die Anfiedler 
nad) NeuzSdhweden. Israel Aurelius teilt ung aus den ,,.Snftruftio- 
nen” vom Jahre 1639 als 26. Paragraphen mit: “Above all things 
shall the government consider and see to it that divine service be 
zealously performed according to the unaltered Augsburg Confession 
and the ceremonies of the Swedish Church. ... But as far as re- 
lates the Holland colonists” (das. waren die einzigen, die damals in 
Betracht famen) “that live and settle under the government of Her 
Majesty and the Swedish Crown, the Governor shall not disturb them 
in the indulgence granted them, as to the exercise of the Reformed 
religion according to the aforesaid Royal Charter.” (Old South 
Leafl. IV, No. 96: The Founding of New Sweden, pp. 16.18.) Ob 
nun das Wort “Royal Charter” jich auf den urfpriinglicen Charter 
Gujtav Adolf von 1624 bezieht oder auf einen neuen Charter, der 
damals bon den Raten Chrijtinens (1640) ausgeftellt war, jedenfalls 
it er um eine Defade oder mehr älter als der vielgenannte und wenig 
befannte “Act concerning Religion” (1649) von Maryland und ijt 
por allem ohne die Ausnahmen und Strafbeftimmungen des Marylander 
Schriftftüds. Zimmermann jagt: „Im ganzen 17. Sahrhundert gab 
e3 innerhalb de3 Gebietes der gegenwärtigen Vereinigten Staaten feine 
Kolonie, welche veritändiger ausgewählt und lebensfähiger wäre ange- 
legt worden als Neu-Schweden. (4000 Jahre am. Geldh., S. 76.) Die 
Holländer haben ji 1655 Neu-Schwedens bemachtigt. AS Reforz 
mierte hatten fie einen andern Geijt als die Lutheraner. Lebtere haben 
fie in Neu-Amjterdam mit Geld- und mit Gefangnisjtrafen bedacht, 
bis 1684 die engliide Oberhoheit diejem Wejen ein Ende bereitete. 


4, Roger Williams. 

Roger Williams hat 1638 Providence gegründet “for a shelter 
for persons distressed for conscience”. (Bancroft, Hist. of U. St. 
I, 379.) Sm Sabre 1644 erhielt er einen Charter fiir die “Providence 
Plantation”, und in der erften gefebgebenden BVerjammiung wurde fol- 
gende$ Gejeß angenommen: “And now to the end that we may give 
each to other (notwithstanding our different consciences, touching 
the truth as in Jesus) as good and hopeful assurance as we are able 
touching each man’s peaceable and quiet enjoyment of his lawful 
right and liberty” (thereupon in the act followed the code of civil 
laws, which concluded with the words): “And otherwise than this 
(what is herein forbidden) all men may walk as their consciences 
persuade them, every one in the name of his God. And let the 
lambs of the Most High walk in this colony without molestation in 
the name of Jehovah, their God, for ever and ever.” (Cobb, Rise of 
Rel. Lib. in Am., p. 431.) Cine ganz ausgezeichnete Schilderung des 
Unterjchiedes bon weltlichen und geiftlichen Rechten findet fich in einem 
Briefe Roger Williams’, veröffentligt in “Narragansett Club Publi- 


und die Religionsfreihcit. 349 


eations” (VI, 278) und bei Channing, “History of the United States” 
(I, 397). Für das benachbarte Rhode Island gelang e3 erit 1663, 
einen Charter zu erlangen: “No person within said colony, at any 
time hereafter, shall be anywise molested, punished, disqualified, or 
called in question for any differences of opinion in matters of re- 
ligion. Every person may at all times freely and fully enjoy his 
own judgment and conscience in matters of religious discernments.” 
(Cobb, Rise of Rel. Lib. in Am., p. 436.) Dae ift freilich etwas gang 
anderes als das Epiegrutenlaufen im Gefebe Marylands, das von 
Anfang bis zu Ende bon Strafbejtimmungen wimmelt. AMlfo nicht in 
Maryland, jondern in Delaware und in Providence haben mir die erjten 
Toleranggefebe im Gebiet der Vereinigten Staaten. Mit der Religions- 
freiheit ging bürgerliche Freiheit meiitens Hand in Hand. (Gefes für 
Bennfplvania od. Narr. of Early Am. Hist. Narr. of E. Pa, W. New 
Jersey, and Del., p. 379. Für Weit New Serjey j. ©. 193.) 


5. Maryland. 

a. Die Gründung der Kolonie Maryland. Mary- 
land wird geflijjentlich eine ,fatholijde” Kolonie genannt. Das mag 
in gewiijer Hinficht gelten, injofern nämlich Die Gründer der PBflanzung 
Katholifen waren, die nur zu gern dort ein fatholifches Gemeinmefen 
in3 Leben gerufen hätten, und injofern in der eriten Zeit die Rathoz 
lifen, wenngleich fie jich bon Anfang an und allezeit numerifeh in einer 
jehr beträchtliden Minderheit befanden, doch alles zu beherrichen ver= 
ftandDen und dafür forgten, daß die Protejtanten nicht auffommen 
fonnten. Im übrigen war Maryland von andern englifhen Provinzen 
in der Neuen Welt gar nicht bejonders verjchieden. 

Die Gründung und Befiedelung einer amerifantichen “plantation” 
erforderte damals zundchjt einen foniglichen Charter und fodann gar 
nicht unbedeutende Geldmittel. An ein fjolches Unternehmen fonnten 
fich nur jehr einflußreiche und jehr bermodgende Leute wagen. Der 
Erfolg brachte dem Broteftor und feiner Familie fajt königliche Ehren 
und großen Gewinn. Georg Calvert, ein perjonlicer Freund Yafobs I. 
und einer der beiden Staatsjefretäre, wollte jeiner Familie eine Domäne 
in Amerifa gründen. Schon an der Gründung der allererjten eng- 
lichen Kolonie Virginia war er beteiligt gewefen. Nunmehr erwarb 
er für fide) Land in Nemwfoundland und rief eine Kolonie, Avalon, ing 
Leben. Sie mar zuerjt protejtantifch, nach dem Abfall Georg Calbverts 
1624 zur römifchen Kirche jedoch Fatholiih. Wohl mit infolge jeines 
Religionswechjel3 Iegte Calvert jein Sefretartat nieder. Cein Nadj- 
folger im Amt zahlte ihm 6000 Pfund, um ihn jehadlos zu halten, 
und der König machte ihn nicht nur zu einem Gliede feines Geheimen 
Rats, fondern erhob ihn aud) als Lord Baltimore in den irländifchen 
Adel, nachdem ihm jhon zubor große Vejibungen gegeben waren, die 
man den entrechteten Irländern abgenommen hatte. Baltimore brachte 
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nun mit feiner Familie einen Winter in Avalon gu. Cr mußte fis 
fagen, daß feine Pflangung bei dem eifigen Klima ganz unprofitabel 
fein werde, und wandte fein Auge auf einen füdlicheren Landitrid. 
Auf einmal fam er im Oftober 1629 mit jeiner Familie und 40 Kolo= 
niften in QameStown, in der Kolonie Virginia, an. Die Birginier 
verjahen fich zu ihm nichts Gutes; ‘fie fürchteten, daß er bei ihnen ein 
imperium in imperio jtiften wolle. Comit legten fie ibm dem Gefebe 
gemäß den Treueid (oath of allegiance) und den Supremitatseid (oath 
of supremacy) vor. ebterer forderte die Anerfennung des Königs 
alg “the only supreme governor in his realm and dominions in all 
spiritual and ecclesiastical things or causes”. Dtejer Eid ftammte 
aus Glifabeths Zeit und follte eine Waffe gegen Hochverrat fein. Lord 
Baltimore wollte diefen Eid nicht leijten, wohl aber einen andern, den 
er felbjt zufammengejtellt hatte. Darauf liegen fich die Behörden nicht 
ein und forderten, daß er die Proving verlajje. Das gejhah. ber 
die Virginier freuten jich zu früh; der Lord hatte die Gelegenheit 
wohl ausgenubt, um die umliegenden Küftenländer auf ihren Wert für 
Kolonifationzzwede zu erforschen. 

Nach England zuridgefehrt, erbat er fich vom Könige einen nog 
unbefiedelten Teil Virginias. Nun war die Virginia Company 1624 
aufgelöjt worden. Alles Land, das noch nicht vergeben war, fiel an 
die Krone zurüd. Nönig Karl L, der feit 1625 regierte, fonnte es 
irgend jemand jchenfen, der fich feine Gunjt zu erwerben gewußt hatte. 
Ein Giinjtling, Sir Robert Heath, erhielt den fiidlichen Teil der Pro- 
bing unter Dem Namen ,,Carolana”; den befjeren, den nördlichen Teil, 
befam Baltimore. Der König twollte diefen Strih zu Ehren der 
Königin Maria Henrietta „Mariana“ nennen; als er aber von Balti- 
more darauf aufmerffam gemacht wurde, dak ein jpanifcher Gefchidt- 
fehretber und Sefuitenfeind jo heiße, wurde der Name auf Maryland 
abgeändert. Des Königs Landichenfung an Baltimore erjtredte fich 
nach allen Seiten über die Grenzen des heutigen Staates Maryland 
hinaus. Der König hoffte, daß im Gegenjab gu dem republifaniichen 
Geift der Neuengländer und Virginter fich in der Mitte eine Kolonie 
mit monacdhijchen und arijtofratijdhen Ginrichtungen werde bilden 
lajjen. Lord Baltimore erhielt mithin als Lord Proprietary de3 neu- 
zugründenden Ralatinat3 in demfelben fait finiglidhe Rechte; fein 
‘ Gebiet war fajt unabhängig von der Krone, e3 war fogar fteuerfrei; 
nur mußte der Proprietary dem Könige als feinem Lehnheren jährlich 
givet Sndianerpfeile entrichten. Dem Lord Proprietor wurden alle 
Gide geleijtet; er hatte das Recht, Münzen zu fehlagen, und übte eg 
auch aus; er hatte die Gerichtsbarkeit und das Kirchenpatronat. Die 
Einrichtung eines Rolonialadels war im Charter vorgefehen. Che 
legterer jedoch mit den Stegeln hatte verjehen werden fönnen, ftarb 
Georg Calvert ant 28. Juni 1632. Gein Sohn Cecil trat, als der 
äweite Lord Baltimore, fein Erbe an und erhielt alle Rechte feines 
Vaters beitätiat. 
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Cecil Calvert war ein gewiegter Politifer, in allen Sätteln geredtt. 
Qunadhjt forderte er durch öffentliche Zirkulare jedermann zur Teil- 
nahme an der Kolonijation Marylands auf. Diefes Sirfular ijt abge 
drudt in den “Original Narratives of Early Am. Hist. Narr. of 
Early Maryland”, &. 4—10. 8 ijt ein Irrtum, wenn behauptet 
wird, dag in diefen Reflameblattern den zukünftigen Anfiedlern Meliz 
gionsfreiheit in Ausficht geftellt worden jet. Davon enthalten fie fein 
Wort. Baltimores Plan fand Gegner bon beiden Seiten. Die 
Protejtanten bejchiverten jich, daß einem Papijten allzugroge Rechte 
über eine Provinz des Landes gegeben jeien; damit vermodten fie 
freilich nichts gegen den Willen des Königs, der damals noch feine 
bolle Macht bejag. Die andern Bedenken famen von den Römifchen, 
die in der neuen Kolonie nicht mit Kesern zufammenmwohnen wollten, 
jondern ein rein römijches Gemeinivejen mwünfchten. Lebteres hätte 
Baltimore ohne Zweifel auch jelbjt jehr gerne gefehen, unter den ob= 
mwaltenden Werhältniffen jedoch wäre eS ein Wahnfinn gewesen, von 
einer protejtantijchen Regierung einen Charter erlangen zu wollen, der 
den in England dem Wortlaute des Gejebes nach wenigitens geächteten 
Katholifen eine Proving des Reiches mit Ausichluß der Proteftanten 
gewährt hatte. Cabot Lodge jagt: “The merest whisper of Catholic 
domination would have wrecked his enterprise at the start.” (Hist. of 
Engl. Col., 95.) Baltimore hatte mit feinen Glaubensgenofjen feine 
fiebe Not; er Hatte fig mit den Sefuiten ins Einvernehmen gejebt. 
Der Provinzial Blount mußte ihm zu Hilfe fommen mit der Erflärung: 
„eine erzwungene Belehrung von Kebern nübe wenig” (in diefem Falle; 
fonjt redeten die Sefuiten ganz anders); „denn wer aus irdifden 
Gründen Gott die Treue brache, würde es auch gewiß Menjchen tun“. 
(Cobb, Rise of Rel. Lib. in Am., 368.) Damit ijt da3 religiöfe Pro- 
gramm de3 Lords und feiner jejuitiichen Berater im voraus Flargelegt. 
Die Reber in Maryland follen befehrt werden, jedoch nicht mit den 
fonjt bewährten Yivangsmitteln — dad ginge fchlechterdings nicht —, 
fondern mit andern Mitteln. Die Folgezeit gibt diefe uns fund: 
itberlijtung der Rroteftanten, Beifeitefegung des Charters, injofern er 
den Proteitanten günstig war, ausfchliegliche Ctablierung der römi- 
ichen Kirche, Belehrung der Protejtanten. Diefe Plane jcheiterten 
zunächit daran, dak die Römifchen fic) bon Anfang an in einer be- 
deutenden Minderzahl befanden, fodann an dem Sturge Karls I. und 
dem Auffommen der Buritaner, ferner an der Voreiligfeit der Sefuiten 
und por allem an den englifchen Gefeben, die auch für die Kolonien 
galten. Dieje Gefege ftanden freilich mandmal nur auf dem Papier 
und wurden nicht vollftredt, aber fie waren immerhin vorhanden. Die 
Gefebe gegen die Römifchen wurden, wie tir fehen werden, in England 
nicht durchgeführt. Das Gerede, als ob Baltimore vor allem feinen 
verfolgten Glaubensgenoffen eine Zufluchtzftätte durch feine Kolonie 
habe fidern wollen, ijt ohne Grund; ein Nebenzmwed mag e3 ja tmmer- 
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hin geivejen jein, denn den Römischen war eS damals in England jo 
wohl, dap fic) nur Auferit wenige zur Auswanderung nach der Cheja- 
peafe-Bai entichliepen fonnten. 

b. Der Charter Marylands. Der Charter Marylands 
interejfiert ung vornehmlich wegen der Veftimmungen über die Relt- 
gionsordnung der Kolonie. Um diejen Freibrief zu beritehen, muß 
man ihn mit den Paragraphen des Charters bon Avalon (1623), 
Carolana (1629) und Nem Wlbion (1634), jofern fie fich auf Die 
Regierung der Kolonien beziehen, vergleichen. Lieft man nun die 
Freibriefe von Carolana, Maryland und New Albion auch nur fur- 
forifch dur), jo muß es auffallen, wie jie untereinander in dem, tas 
Gerichtsbarkeit und Religionzbejtimmungen betrifft, praftiih ganz 
identifch find. Alle diefe Charters find vom Moalonpatent foptert, 
dem wohl nod) ältere Formulare zugrunde lagen. Wabhrfdheinlich find 
alle diefe Charters von Sir Robert Heath ausgefertigt worden. Der 
Maryland-Charter enthält nichts Neues oder Außergemwöhnliches vor 
den andern. (©. Channing, Hist. of U. S. I, 246.) über Religions- 
freiheit enthält der Charter Marylands fein Wort, denn jeit Glijabeths 
Zeit forderten die englifchen Gejebe Uniformität des Gottesdienites. 
Go ijt eS denn auch gang jelbitveritändlih, daß der Charter Mary- 
lands die Cinrichtung der anglifanifhen Kirche unter dem PBroteftorat 
des Lord Proprietary borfieht. Nach dem Charter hatten die Katho- 
Iifen feine andern Rechte in Maryland als in England. Daß fie ji) 
bejondere Rechte in Maryland nahmen, und daß überdies den PBrote- 
ftanten die Verfprechungen des Charters nicht gehalten wurden, waren 
eigentlich Gefebiibertretungen. Der Charter beginnt: “Whereas .. . 
Cecilius Calvert . .. being excited with a laudable and pious zeale 
for the propagation of the Christian Faith and the enlargement of 
our Empire and Dominion. [Dieje Redewendung findet fice in allen 
engliihen Sreibriefen.] ... We do also grant and confirme unto said 
now Lord Baltemore, his heirs and assignes, all Ilands and Iletts 
within the limits aforesaid . .. and all the Soile, Lands, Fields, 
Woods, Mountains, Fennes, Lakes, Rivers, Bayes and Inletts .. . 
all Veines, Mines, and Quaries as well discovered and not dis- 
covered. ... And furthermore the Patronages and Advowsons of 
all Churches which (as Christian religion shall enerease within the 
Country, Iles, Iletts, and limits aforesaid) shall happen hereafter 
to be erected, together with license and power to build and found 
Churches, Chappels, and Oratories in convenient and fit places 
within the premises, and to cause them to be dedicated and con- 
secrated according to the Ecclesiasticall Laws of our Kingdom of 
England: Together with all and singular the like, and as ample 
rights and franchises . .. as any Bishop of Durham within the 
Bishoprick or County Palatinate of Durham ... hath at any time 
heretofore had, held, used, or enjoyed.” (Or. Narr. of E. Am. H.; 
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Narratives of Early Maryland, 101—112.) Der Biichof von Durham 
hatte in feinem an der jchottifchen Grenze gelegenen Sprengel außer- 
ordentliche Vorrechte. Seine Diögefe war ein fogenannteg County 
Palatinate, in welder der Bijchof die bürgerliche und peinliche Geez 
ridjtsbarteit hatte und wie ein Landesherr jchaltete. Solche Vollmadıten 
wurden Baltimore gugejproden. Nun find mit den Rechten immer 
aud) Pflichten verfnüpft. Wie wir gelefen haben, jo machte der König 
mit Demjelben Atemzuge, in dem er Lord Baltimore das Land und 
Dejjen Schabe gujpricht, ihn auch zum Patron der anglifanijden Kirche 
der neuen Proving. Man hat wohl obige Worte jophijtijdermeije jo 
aurechtlegen wollen, als habe der Lord zivar die Macht und das Recht 
gehabt, das Patronatsrecht anglifanifcher Kirchen auszuüben, jedoch 
nicht die Pflicht. Darüber jagt Petrie nach einer erjchöpfenden Er- 
örterung mit Recht, DaB die betreffenden Worte des Charters gar nichts 
anderes heißen fünnten alS: “that if churches be erected, it must 
be according to the ecclesiastical laws of England”. (Johns Hopkins 
Studies X, 1892.) Die Schlupiworte des Charters: “Provided always 
that no interpretation thereof be made whereby God’s holy and true 
religion or the allegiance due to our heirs and successors may in 
any wise suffer by change, prejudice, or diminution” (Narr. Maryl. 
101—112), bejtätigen diejes noch zum Überfluß. Lodge bemerft: “The 
last passage goes even further and provides for the exclusive mainte- 
nance of the English Church. ‘God’s true and holy religion’ in 1632 
was in England the religion of Charles and Laud, as distinguished 
from that of Rome and Calvin. Other forms of Christian belief 
were not considered, or then recognized in England by law as ‘true 
and holy” To say that this clause simply meant the religion of 
Maryland was not to be Turkish, Jewish, or pagan is absurd. No 
sane man or body of men would have enacted a law against the sub- 
stitution of the Koran for the Bible, the abolition of the New Testa- 
ment, or the worship of an Indian Okee for the regulation of an 
English colony. Under the Maryland charter there was to be but 
one Church recognized by the State: the Church of England.” 
(Hist. of the Engl. Col. in Am., 96. 97.) Channing jagt: “Sub- 
stantially the same words are used in the Avalon, the Carolana, and 
the New Albion patents, except that in the Avalon grant there is 
no clause requiring the churches to be consecrated according to the 
ecclesiastical laws of England, and, in the other grants, the phrase 
“true Christian religion’ replaces ‘sacro sanctae.’ In all these patents 
the Church mentioned is clearly the Established Church of England.” 
(Hist. of U. S. I, 246. Giehe auch dort Attorney-general Horthey’s 
Urteil, S. 269. 270.) Da ein romifdher Edelmann oder Fürjt über 
proteftantifche Sirchen gewiffe Batronatsrechte und -pflichten ausübte, 
fam im europätfchen Staatsfirchentum öfter vor. Schön und recht war 
e8 freilich nicht. Baltimore indeffen follte in jener fernen Proving 
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ganz als Karls I. Stellvertreter fungieren, auch in firhlicher Hinficht. 
Da er ein Katholif war, wollte man, fo feheint e3, im Charter die 
Rechte der anglifanijchen Kirche befonders ficderjtellen. — Der vierte 
Lord Baltimore, Benedict, der proteftantifch geworden war, legte auf 
das Batronatsrecht der anglifanifchen Kirchen, das ihm der Charter 
verlieh, gang befonderes Gewicht. “Lord Baltimore appoints all the 
clergy, and will not consult either with the Bishop of London or 
the society.” “The proprietor claims the sole right of patronage, 
and causes induction to be made without any regard of the opinions 
of parishioners.” (Cobb, The Rise of Rel. Lib. in Am., 393.) 

ce. Erjte Anfiedlung Marylands und die romifde 
Herrihaft in der Kolonie. Infolge der fortwährenden Non- 
fpirationen der Katholifen gegen den Thron und das Leben der Königin 
Elifabeth juchte fich die Negierung durch den “Act of Supremacy and 
Uniformity” (1559) gegen jolche Berfehworungen zu jhüßen. Bon 
den Beamten zumal wurde diefer Eid gefordert. Die römijchen Priefter 
wurden aus England verbannt und im Kalle, daß jie es wagten zurücde 
gufehren, mit Dem Tode bedroht. (Channing I, 247. 248.) Bur Beit 
der Gründung Marylands galten diefe Gejebe noch in England, fie 
wurden jedoch nicht Ducchgeführt,; denn Dadurch ware das Wohnen im 
Lande den Katholifen unmöglich gemacht worden. Trog der Purlder- 
beriehlvörung fanden fie vielmehr jchon unter Kafob I. immer größere 
Duldung. Der Erzbiihof von Canterbury, Georg Abbot, chreibt 
hierüber: “We were wont, in the High Commission, to repress 
obstinate and busy Papists. In the end of King James his time, 
a Letter was brought me, under the hand and signet of the King, 
that ‘We must not meddle with any such matter: nor exact the 
twelve pence for the Sunday of those which came not to the Church’ 
(with which forfeit we never meddled). And this was told us to be, 
in contemplation of a marriage intended with the Lady Mary, the 
Daughter of France. After the death of King James, such another 
Letter was brought from King Charles, and all execution against 
Papists was suspended.” (Stuart Tracts, 1603—1693. C. H. Firth, 
p. 343.) Dennoch fonnte e3 bet der dezentralen Regierungsmweife Eng- 
lands gejdehen, daß einzelne Beamte das Gefeb zu vollftrecen bverz 
juchten ungeachtet des föniglihen Willens. So hat man e3 fich 
wohl zu erklären, daß die Erpedition Baltimores bei Grabesend von 
Negierungsbeamten aufgehalten wurde. 

Nur mit Mühe brachte der Lord Kolonijten zufammen; fie waren 
der Mehrzahl nach Broteftanten. Bm November 1633 fuhren fie auf 
zwei Schiffen, der Ark von 300 Tonnen und der Dove, einer Binafje 
bon 50 Tonnen, bon Gravesend ab. Die Schiffe waren fon auf See, 
als fie bon Negierungsbeamten angehalten wurden. Die Expedition 
far verdächtigt worden, und es war gejagt, daß die Schiffspapiere nicht 
in Ordnung feien. Satofins, “searcher of vessels for London”, fam 
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an Bord und nahm den Ausivanderern den Eid ab, von denen 128 den 
oath of allegiance [eijteten. Darauf wurde die Weiterfahrt geftattet. 
Nidtsdejtomeniger wurde die Regierung überliftet; denn jobald die 
Beamten fic) entfernt hatten, wurde der Kurs auf Coivles, auf der 
wujel Wight, gerichtet. Dort waren diejenigen, die den Eid nicht leiften 
wollten. Man fchmuggelte zwei Sefuiten, White und Altham, fotvie 
etliche Latenbriider und Dienerfdhaft an Bord (22. November). Die 
Erpedition beitand aus 200 Leuten. Lord Baltimore jagt zwar in 
einem Schreiben an Lord Stafford, die Expedition habe aus feinen zivei 
Brüdern und zivanzig andern “gentlemen of very good fashion” umd 
300 Xrbeitern bejtanden, die mit allem Notdürftigen moh! verjehen 
getwejen jeien. (Lodge, 97. 98. Straffords Letters [ed. 1739] I, 178.) 
Die Zahl 300 in diefem Schreiben wird gewöhnlich für ein Verfehen 
erklärt; bon andern wird die Zahl 200 angegeben, tvas auch eher mit 
den Raumberhältnijien der fleinen Schiffe ftimmt. (Channing, Hist. 
Of Weise 253-) 

Lord Baltimore blieb zeitlebens in England, er hatte jedoch jei- 
nem Bruder Leonard, der ifn al3 Gouverneur vertreten follte, folgende 
Snitruftion mitgegeben: “I. His Lordship requires his said Governor 
and Commissioners, that in their voyage to Maryland, they may be 
very careful to preserve unity and peace among all passengers on 
Shipboard and that they suffer no scandall nor offence to be given 
to any Protestants whereby any just complaint may hereafter be 
made by them in Virginia and in England and that for that end 
they cause all Acts of Roman Catholic religion be done as privately 
as may be and that they instruct all Roman Catholiques to be silent 
on all occasions of discourse concerning matters of religion and that 
said Governor and Commissions treat the Protestants with as much 
mildness and favor as justice will permit. And this to be observed 
at Land as well as at Sea.” (Narr. Maryl. 16. Maryl. Hist. Soe. 
Fund Publication, No. 28 [“Calvert Papers”], 132.) Au3 Ddiefen 
Ynjtruftionen geht hervor, dak Lord Baltimore die freie Ausübung des 
romifdjen Kultus als etwas ganz Selbitverftändliches erwähnt. Von 
den Rroteitanten, deren advowee und Patron er doch war, ijt feine 
Rede, für ihre geiftlihen Bedürfniffe war in feiner Hinficht Sorge ge- 
tragen; ihr Patron hatte fie ohne Geiftliche in die Fremde gejchidt. 
Dod fürchtet Baltimore, dak die römischen “gentlemen adventurers” 
und die Sefuiten die Proteftanten, deren Rechte nach dem Charter fic 
die Rimifden einfach angeeignet hatten, unnotigerweife provozieren 
möchten. Derartiges fonnte bet der Eiferfucht der Virginier, wenn 
Klagen in lebterer Provinz oder gar in England laut würden, fein 
ganzes Unternehmen gefährden. Der borfichtige proprietor fah da3 
wohl ein und mollte den Yefuiten borbeugen. Aber dieje fiimmerten 
fich fehr wenig um die Wünfche des Lords. Nod) war die Küfte Eng- 
Yands in Sicht, da weihten der Pater White und feine Kollegen die 
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Hauptteile des Schiffes Ark “to the protection of God, especially of 
His most Holy Mother and Saint Ignatius and all the guardian 
angels of Maryland”. (Relatio Itineris.) Die Seeleute erhoben über 
diefes Treiben der Jejuiten ein Gemurmel des Untwillens. Bei der 
Ankunft am Potomac feierten fie auf der Injel St. Clemens öffentlich 
die Meffe und errichteten ein großes. Kreuz. Codann wurde ihnen in 
der erften Anfiedlung, St. Marys (an einem fleinen Nebenfluffe des 
Potomac, den fie St. George nannten, war ein \ndianerdorf, das 
wurde gefauft mit allen Hütten und St. Marys genannt), die befte 
Hütte zum Gottesdienft eingeräumt, wobei die Priefter offentlich er- 
Härten, jie jeien gefommen “to glorify the Blood of our Redeemer 
in the salvation of barbarians and also to raise up a kingdom for 
the Savior and to create a gift to the Immaculate Virgin, His 
Mother”. (Eggleston, The Beginning of a Nation, 243.) Während 
die Römifchen mithin jegliche Bevorzugung genießen, find die Prote- 
ftanten wie Schafe in der Wülte, ohne Hirten, den Wölfen preisgegeben. 
Baltimore brach nicht nur das englifche Gefeb und jeinen Charter, indem 
er die Katholiken begünjtigte, jondern auch indem er die Anglifaner 
abfichtlich verabjaumte. Sie waren metitens einfache Leute, Hand- 
werfer und Anedte, die die Baflage erjt abverdienen mußten (bond 
servants); jie waren e3 gewohnt, daß bon Obrigkeit wegen für ihre 
Geijtlicden und deren Unterhalt geforgt wurde, und das war ihnen für 
Maryland auch im Charter in Ausjicht gejtelt worden. &3 aejchah 
jedoch nichts bon diejem, und wenn nun diefe armen servants wirklich 
in diefer Sache eigenmäctig hätten handeln wollen, jo jtand ihnen 
das nach dem Charter nicht einmal zu, jondern durchaus dem Lord 
Baltimore als dem Patron und dem advowee ihrer Kirche. Within 
waren die PBroteftanten Marvylands jo recht verraten und verfauft. 
Gegenüber dem Heroenfultus, der gefliljentlih mit Lord Baltimore ge= 
trieben wird, follte diefer große Betrug, den er an Hilflojen, ver= 
trauensfeligen Protejtanten beriibte, befonder3 betont werden. Die 
meilten Gejchichtjchreiber ignorieren ihn, meil fie für religiöfe Ans 
gelegenheiten überhaupt fein Anterejfe haben und jonit auch fehr oberz 
flachlich iiber alles hinweghufchen. Smmerhin fieht jich Cobb, diefer 
große Betwunderer VBaltimores, doch gu dem Geftändniffe genötigt: 
“One cannot at the first glance escape the suspieion of a somewhat 
disingenuous purpose on the part of the proprietary in this allusion 
to the ecclesiastical laws of England. The casual reader would 
easily suppose that the establishment of the English Church was 
designed. It is possible, though not probable, that the King so sup- 
posed. At all events it looks deceptive. Anderson, who enlarges on 
the shamefulness of such a charter given to a Romanist, quotes 
Murray as saying: ‘It was formed for the purpose of blinding the 
public mind.’ (Flist. of the Colonial Church II, 113.) The judgment 
is not unjust. But the circumstances were peculiar, and if ever a 
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deceptive turn of words is justified, they certainly justified this 
‘blinding’ purpose of Baltimore.” (Cobb, 365.) Auch Eggleiton jagt: 
“The ambiguous charter of Maryland was a necessary hypocrisy.” 
(Eggleston, The Beginning of a Nation, 251.) Allein das ijt gar 
nicht der Fall. Die Worte des Charters find feinesivegs “ambiguous”; 
jie jind ganz far und fonnten gar nicht mifverjtanden werden. Alle 
englijchen Kolonialcharters enthielten diejelben Redewendungen. - Seder 
fonnte wiljen, was jie bejagten. Lord Baltimore wußte es fo gut und 
noch befjer als andere. Aber der Biwec mußte das Mittel heiligen. 
gür eine pia fraus gibt eS jchnell Abjolution. Baltimore und die 
„ejuiten haben jich einfach einer Schufterei fchuldig gemacht. Nicht 
ohne Grund Hagten die Protejtanten in der Folge gegen ihn beim 
Parlament. Seine Mahnivorte, die nicht einmal refpeftiert wurden, 
eS fet ratjam, die Protejtanten nicht gu provozieren, fonnten [ebtere 
gewiß nicht über das große ihnen zugefügte Unrecht hHinmwegtröiten. 

Ale Üimter in der Kolonie bejegte Baltimore mit feinen Glaubens- 
genofjen; dieje, als freeholders, hatten Stimmredjt; die Anglifaner, 
als Handwerfer, Arbeiter und Knechte, die fein Land bejagen, batten 
gunadjt fein Stimmredt. Ggglejton fagt, in den eriten Sahren fet 
Maryland eine fatholiiche, das heißt, eine bon Katholifen beherrjchte 
Stolonie gewejen. Der Lord Proprietor regierte zunächit alles von 
England aus. Später wurde zwar eine Bolfsvertretung berufen; da 
jedod nur das Unterhaus (Assembly) aus Wahlen hervorging, die 
Glieder de3 Oberhaufes (Council) jedoh von Baltimore, und zivar 
nur aus jeinen Glaubensgenofjen, ernannt wurden, jo fonnte er zu 
jeder Zeit einen Befchluß der Assembly durch das Council zunichte 
machen oder auch dadurch, daß er felbjt feine Beitätigung berfagte. 
(Or. Narr. Maryl. [Virg. and Maryl.], 199. 200.) Obwohl die Angli- 
faner im Sabre 1641 an Zahl viermal fo groß als die Katholifen 
twaren, fo batten fie doch weder im bürgerlichen noch im religiöfen 
Leben zur Geltung fommen fonnen. Sein anglifanifcher Geijtlicher 
wohnte in der „fatholifhen” Provinz. Die Jejuiten nubten nun Dieje 
Gelegenheit, die fie felbit geichaffen hatten, fräftig aus. Aus ihren 
Berichten, die fie alljährlih nah Rom fandten, ijt ein Teil als 
“Annual Letters of the English Province of the Society of Jesus” 
veröffentlicht worden. “And though the rulers of this colony have 
not yet allowed us to dwell among the savages, . . . meanwhile 
we devote ourselves more zealously to the English, and since there 
are Protestants as well as Catholics in the Colony, we have labored 
for both, and God has blessed our labors. For among the Protestants 
nearly all who have come from England in this year of 1638, and 
many others, have been converted to the faith, together with four 
servants, whom we purchased in Virginia (another colony of our 
kingdom) for necessary services, and five mechanics, whom we hired 
for a month and have in the meantime won to God.” (Or. Narr. 
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Maryland, 120.) Nun war die Zuwanderung aus England in diejen 
Sahren auperjt gering. Man fann nicht wiljen, wie viele die Sejuiten 
1638 befehrt haben mögen. Won großen Worten twie bon gejponnenem 
Garn geht meiftens ein guter Teil ab. Sehr naiv meint die Catholic 
Encyclopedia, Maryland fei Anno 1649 fait ganz Fatholifch gemejen, 
denn die Sejuiten hätten alle Proteftanten in der Kolonie inztviichen 
befehrt gehabt. (Cath. Enc. IX, 757a, sub Maryland.) Wir haben 
jedoch das Zeugnis der Sefuiten jelbjt für das Gegenteil. Der Pro- 
vinzial More (ein Urenfel von Thomas More) jchreibt 1642: “The 
affair was surrounded with many and great difficulties, for in leading 
the colony to Maryland, by far the greater part were heretics.” 
(Johnson, Foundation of Maryland, 32.) Das gilt alfo vom Jahre 
1633. Und 1641 jchrieb Pater White, der doch an Ort und Stelle 
war und es twiffen fonnte: “Three parts of the people in four at 
least are heretics.” (Johnson, p. 32.) Doh darüber jpäter aus- 
führlicher. “Sermons were preached and exposition of the catechism 
given on the Lord’s day. Not only Catholics come in crowds, but 
also very many heretics, not without the reward of our labors for 
this year [1639] twelve in all, wearied of former errors, have re- 
turned to favor of God and the Church.” (Or. Narr. Maryl., 130.) 


(Sortjegung folgt.) 9. Ratt. 


Die trunfene Wiffenjdaft; was fie will, und warım wir 
wenig Reipeft vor ihr haben. 


(Fortfegung.) 

10. Die trunfene Wijfenfhaft leidet an einem 
Mangel an Unparteilichfeit. Sie mirft fich zur Richterin 
über die Bibel auf. Sobald aber der Richter der Barteilichfeit über- 
führt ijt, mug er bon feinem Richterftuhl herabfteigen; mas die parz 
teiiiche Wilfenfchaft uns jagt, ignorieren wir. Sodann ift die wahre 
Bilfenihaft unpatteiiih. Sie hat es allein mit Tatfachen zu tun; 
diefe jammelt und bietet fie dar, mögen fie der herrjchenden Meinung 
aumider oder _günftig fein. Das ijt ihr Ruhm. Sobald darum jemand 
nach jeiner borgefaßten Meinung dieje Tatfachen behandelt, verzichtet 
er darauf, im Namen der Wiffenfdaft gehört zu werden, und mir 
ignorieren ihn. 

a. Die trunfene Wifjen{maft ift voreingenommen 
gegen die Bibel. Welche Stellung nimmt fie ein, wenn ein 
Rrofanjcriftiteller mit dem biblifcden Bericht nicht ftimmt? Die 
Evangeliften find minbdeftens ebenfo glaubwürdig mie wofephus. Wer 
aber bon vornherein erflart, daß die Bibel fic) irren müffe, der verrät 
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grogen Mangel an lnparteilidfeit. Markus nennt den eriten Mann 
der Herodias Philippus, Yofephus aber Herodes. Die partetifche 
Wifjenjdaft fährt fort: „In den Marfusbericht hat fi, wie es jcheint, 
ein gejdichtlider Fehler eingefdlicen.” (54, 420.) Warum nicht in 
wojephus? Weil diefe Leute voreingenommen find gegen die Bibel. — 
Dr. Hilprecht hat Injchriften gefunden, die über eine Sintflut berichten; 
flugs erflart die Free Press, man habe jebt die Quelle gefunden, woraus 
Mojes gejchöpft habe, oder, wie Delibjeh es ausdriict, die Bibel jtammt 
aus Babel. Hier wären an fich vier Fälle möglich: entweder ftammt 
die Bibel aus Babel, oder die babylonijchen Schreiber haben aus Mofe 
geichöpft, oder beide aus einer früheren Quelle, oder Gott hat die Bibel 
injpiriert. Warum wird nur der erjte Fall berüdjichtigt? — Wie ift 
Dieje Welt entitanden? Entweder hat Gott fie gejchaffen, oder fie 
bat eS jelbjt getan. Warum wollen die Cvolutionijten mit der erften 
Annahme .um feinen Preis rechnen? Weil fie nicht Gefchöpfe des 
großen Gottes jein wollen. Die Lehre der Bibel behagt ihnen nicht. 
Das jagen jie frei und offen. Hädel: „Wenn Sie die Hypotheje der 
Irgeugung nicht annehmen, jo miijjfen Sie zum Wunder übernatür- 
licher Schöpfung Ihre Buflucht nehmen.“ (46, 220.) Um feinen Preis 
mollen jie die Bibel gelten lajjen. Hädel fennt jeine Leute; der Hinz 
tveis darauf, daß die Bibel gewinnen fönnte, ijt fein jtarfftes Argument. 
Bibelfeindfchaft leitet die trunfene Wifjenjchaft in ihren Befunden. 

b. &8 ijt ihr nimts daran gelegen, den wahren 
Sachverhalt gu erforjäen, daran aber alles, ihre 
bibelfeindliden Sape aufredtzguerhalten. Kür den 
Dariwinismus bat fich feine einzige Tatfacde gefunden; trop des 
eifrigjten Guchens findet jich nirgends und niemals ein Übergang von 
niederen Arten zu höheren. (46, 46.) Hätten fie jolde Tatfachen ge- 
funden, fo dürften fie an ihrem Gab fejthalten. Da aber ihre eigene 
Rorfhhung ihren Saw umjtöht und fie ihn doch aufrechterhalten wollen, 
fo jtehen fie als rettung3loje Fanatifer da. — Sie wollen die Entftehung 
der Welt erflaren. Wenn fie aber bon vornherein erflären, daß e3 
feinen Gott, fein Wunder, feine Schöpfung geben fonne, fo daß fie alles, 
twas die Natur ettva darüber jagt, ignorieren, jo fonnen fie fich nicht 
mehr unparteiifcher Forfdhung rühmen. Und wenn fie zugeben, daf 
fie für die Urgeugung feine Geiveife haben, fie aber doch feithalten 
werden, jo bringen jte ihrer Parteilichkeit ihre Wifjenjchaftlichfeit zum 
Opfer. Diefe Leute find um ihrer Befangenheit willen nicht imftande, 
über die Entftehung der Welt ein Urteil abzugeben. — Sie jind allzu 
parteiifch. Sie jprechen den Tatjachen geradezu Hohn. Troßdem im 
Hammurabi fich feine Spur vom Defalog findet und in allen babyloni- 
jehen Infchriften fein Schatten vom Evangelium, muß doch die Vibel 
pon Babel ftammen. Man lefe in der babylonijchen Bibel: „Die fieben- 
föpfige Schlange gebiert aus fic) heraus Ungeheuer aller Art und rüftet 
fic) zum Kampf gegen die Götter. Alle Götter beben vor Angft. Marz 
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buf fchneidet jie glatt wie einen Rifch durch und bildet aus der einen 
Hälfte den Himmel, aus der andern die Erde.“ (49, 12.) Daraus, 
jagt Delibjeh, ijt Mofes infpiriert worden. Wer das behaupten fann, 
ijt von feiner vorgefaßten Meinung ganz befejfen und muß jich bon 
Kaifer Wilhelm jagen laffen: „Der Theolog ijt mit dem Htitorifer auf 
und davon gegangen, und der lebtere dient nur noch als Folie für den 
eriteren.” (49, 90.) — Man höre weiter das Gilgamejchepos an. 
Gilgamefh war ein Heros gewaltiger Art. Um ihn zu befiegen, 
Ihaffen die Götter den Gobani, der langes Frauenhaar trägt und wie 
ein Tier in der Wiijte lebt. Durch eine Dirne loden ihn die Götter 
zu Gilgamefch, und beide ziehen auf Abenteuer aus. Weil Gilgamefd 
die ungiichtigen Locfungen der Ichtar verihmäht, jendet ihr Vater einen 
feuerfhnaubenden Stier gegen ihn, der aber von dem Helden getötet 
wird. Aus Schmerz über den ingiwijchen eingetretenen Tod Cobanis 
zieht er zu dem unter die Götter verjebten Xijuthros, dem babylonifchen 
Noah, der ihn aniveijt, ein zauberifches Kraut aus der Tiefe zu holen, 
das ihm aber fchließlich von einer Schlange geftohlen wird. Cr fehrt 
dann in feine Stadt zurüd, und der Bericht darüber, was aus ihm ge= 
tporden ijt, ijt nicht erhalten. Das ijt das Epos — und wer bon uns 
fann raten, welche bibliiche Perjon diefem Helden ähnelt? Weiß es 
niemand, jo fehlt es uns entweder an Scharflinn oder Voreingenommen- 
heit. Denn der Wijyriolog Dr. Yenjen hat ein Buch gefchrieben, in dem 
er zu betveijen fucht, Dag der ganze Inhalt der Bibel, injonderheit die 
Gejtalt SEfu, eine bloße Whjchattung dtejes Epos fei. (54, 465.) Wir 
haben die trunfene Wijfenjchaft bejchrieben als den Bujtand eines Men- 
fchen, der Dinge fteht, die nicht vorhanden find; Ddiefe Dinge recht- 
fertigen ung. — Das Chriftentum mu$ aus Babel ftammen, und 
nenn nicht aus Babel, dann andersivoher, nur nicht von Gott. Es tft 
auf dem natürlichen Boden, dem Boden de3 Aberglaubens, entitanden, 
und wer das mit aller Gewalt glauben twill, der findet eine überrafchende 
Ühnlichfeit givifden chriftlicher und heidnifcher Art. Cin Göttinger 
Theolog zieht als religionsgejchichtlihe Parallele zum heiligen Abend- 
mahl den Umjtand herbei, daß die alten Aztefen ihre Kriegsgefangenen 
erit göttlich verehrten und dann leibhaftig verzehrten. (49, 378.) Und 
pas der Theolog fann, bringt auch die “Story of Primitive Man” fertig. 
Naemans Wafhung im Jordan und die der Inder im Ganges werden 
auf gleiche Stufe geftellt. “The anointing of the sacred stone at 
Bethel by Jacob is paralleled by the Society Islander,‘ who smears 
a basaltic rock with oil.” Halten die Naturbölfer Steine für heilig? 
Gemwiß; „wenn ein Melanefier einen großen Stein mit vielen Kleinen 
Steinden darunter jindet, tie ein Mutterfchivein mit ihren Kerfeln, 
fwird er Demfelben ein Opfer bringen in der Meinung, das erde feine 
Schmweineherde vermehren“. In diefer Verbindung wird Yafobs Tun 
bejprodjen. Und mie der Indianer jich bon feinem Zauberer aus den 
Bäumen wahrjagen lat, wie die alten Griechen im Säufeln der Eiche 


Die truntene Wiffenfdaft. 361 


gu Dodona die Stimme des Zeus hörten, fo richtete die Srophetin 
Debora unter einer Palme bet Bethel, und diefe Palme war heilig 
darum, weil nahebei das Grab der Amme Rahels war (!). Cine foldje 
Voreingenommenbeit, eine jolche Fähigkeit, Dinge zu jehen, die nicht 
borbanden find, eine jolche Entjchlofjenbeit, den eigenen Standpunkt zu 
behaupten, fann man nicht nüchtern nennen. — Werden dieje Leute des 
„sertums überführt, jo hindert ihre Parteilichfeit fie, der Wahrheit die 
Ehre zu geben, vielmehr juchen jie Ausflüchte. Exit hieß es, jene alten 
Schädel zeigten Merkmale der Abjitammung des Menjchen vom Tier; 
Ichlagend wurde das von Forfejern widerlegt. Wie zieht man fich aus 
der Klemme? “Which is exactly what may be expected, since the 
divergence between man and ape occurred at a period remote enough 
to bring about the difference which marks the one from the other.” 
(Story of Prim. Man.) Go macjen es alle Cvolutionijten; entzieht 
die zu Recht beitehende Wilfenjchaft ihnen den Boden, fo flüchten fie jth 
in periods remote enough, denn dort „sind fie mit der Erfahrung nicht 
au bejtreiten“. Weiter: Das Gen. 14 Erzählte fann unmöglich wirklich 
gejchehen fein; dies Kapitel ijt „eine phantajiereiche Zufammenftellung 
entlegener, wenn nicht gar zu diefem Biwee frei erfundener Namen“. 
Die Keilfegriftforfhung hat nun bemiefen, daß jolche Könige wirklich 
exijtiert haben. Was tun? Cin jpäterer Jude, der jih in Babylon 
genaue Kenntnis der altejten Gejchichte verjchafft hatte, hat den Abra= 
bam in die Gefchichte Kudurlagamars eingeflochten. (44, 212.) Erft 
hieß es: Mojes hat den Pentateuch nicht geichrieben, Denn der Bildung3- 
ftand jener Zeit machte eine folche Kompofition unmöglid. Die Reil- 
infchriften beiweijen, daß andere gleichzeitige Wölfer gut fchreiben 
fonnten. Aber das Volk war nicht gebildet genug, einen folchen Ge- 
febfoder herborzubringen! Und als das widerlegt wurde durch die 
Yuffindung des Hammurabi-Roder, fiehe, da fand man, daß Mofes von 
Hammurabi abgefchrieben hat. (Fund. II, 75.) Was fiimmert jich 
Dieje Wilfenjchaft um Tatfahen! Lügen jind bequemer. Ihnen „ijt 
es nicht um das Wiffen zu tun, jondern um die Bejtätigung des Un- 
glauben, der jich in dem boshaftigen wiljenfchaftlichen Yndibiduum 
findet“. (49, 90.) 

ce. Die partetifmhe WViffenjhaft fümmert fid nicht 
um gleihe3 Rest. Was ihr vorgeblich an der Bibel anjtößig it, 
Davon macht fie felber ausgiebigen Gebrauch. Die Bibel fünnen jie 
nicht annehmen, tweil fie für alles eine die Vernunft befriedigende Cr- 
flarung haben mitffen. Halten wir ihnen dann Spencers Gab ent» 
gegen: “Both hypotheses [creation and evolution] imply a cause. 
The last, certainly as much as the first, recognizes this Cause as 
inserutable”, (p. 332) fo heißt es: Sa, das ijt ganz twas anders. 
„Slauben“ können fie nicht, aber der Darivinismus fann nicht anders 
alg mit blindem Glauben angenommen werden. „Er ijt eine nicht 
verifizierte und auch nicht verifizierbare Shpothefe, jondern ein nich 
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tiges Hirngejpinit.“ (46, 46.) Man darf jeine Vernunft nicht ge 
fangennehmen, wenn die Bibel cS fordert; wenn ihr aber den Cab 
aufitellt, daß der Stoff ewig tft, jo foll man fie fnebeln, blenden und 
betäuben. — Aus der Bibel follen die Wunder gejtrichen werden, aber 
fie beanfpruchen das Recht, viel größere Wunder als mifjenfchaftliche 
Tatjachen zu verfiindigen. Das rüdt ihnen Better aljo auf: „Daß 
Chriftus einen Menfchen auferwedt, aljo einen jcjon lebendig gewejenen 
Organismus tpieder lebendig gemacht habe, glaubt er nicht, wohl aber, 
daß einft aus dem toten Stoff Organismen entitanden. Dap Gott zu 
einem beftimmten Zivec einer Ejelin den Mund auftat, daß fie einige 
Worte jprach, das fann er nimmermehr glauben; daß aber einjt ein 
Wife, ohne zu wiffen warum, allmählic zu jprechen anfing und jich 
eine menschliche Kehle aneignete, daS glaubt er. Dat Gott, der das 
Feuer gefchaffen Hat und auch den Menfchen, drei Männer auf einige 
Augenblide fenerfeit gemacht hat, diinft ihnen eine abgejehmadte Sage; 
wohl aber alauben jie, daß organische Keime Millionen Jahre im 
glühenden Weltnebel und im gejchmolzenen Granit ausgehalten haben.“ 
(1. e., ©. 164.) Das ift die rechte Parteilicfeit, dag man zu allem, 
tvas der Widerpart fagt, Nein {chreit, dasfelbe aber, jobald die eigene 
Seite es ausipricht, als große Weisheit ausruft. whnlich diefes: ,, Was 
fann man gegen die Schöpfung in jechS Tagen haben, wenn Chrenburg 
einem einzelnen, unsichtbaren Riefelfchalentierchen die Macht zujchreibt, 
durd den Alt der Selbitteilung in acht Tagen gu Maflen bis zum 
Volumen der ganzen Erde fich gu entiviceln und nach einer Stunde 
Fuhe, in einer folgenden einzelnen Stunde, dieje Mafle zu verdoppeln‘? 
Sollten diefe Beitien mehr vermögen als der allmachtige Gott?” 

d. Sa, jo weit geht ihre Barteilichfeit, daß fie das Unredt 
gutheißt, wenn es nur zuihbren Gunften geübt wird, 
den entlarbten Betrüger Hädel weiter als eine mwiffenjchaftlihe Größe 
feiert und feinen Betrug eine „in getviffen Fallen geiibte Art des 
Schematijierens“ nennt. Wer wird auch von der unglaubigen Willen 
fchaft Unparteilichfeit erwarten? Sobald jemand jich in Gegenfab zur 
Bibel fest, jpricht das böje Herz mit. D. Pieper: „Wer nicht Chrifto 
angehört, der gehört dem Teufel an. Und wer dem Teufel angehört, 
den nimmt der Teufel mit allem, was er ijt und hat, gefangen. Auch 
die ‚hehre Göttin der Wahrheit‘ jtedt der Teufel in feinen Gack und 
läßt jie Darin zwar mandherlei, aber wenig Wahrheit jehen.“ (49, 91.) 
Warum berwundern wir uns darüber, daß die trunfene Wiffenfchaft die 
Bibel verurteilt, da wir milfen, daß das von vornherein eine ausge- 
machte Cache war? Nur darüber verwundern wir uns, daß fie von 
ung erwartet, daß mir ihren Spruch rejpeftieren. 

Th. Engelder. 
(Schluß folgt.) 
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sm Concordia Publishing House, St. Louis, Wio., ift erjchienen: 

1. Katalog der Lehranftalten der Miffourifynode für das Schuljahr 1912/13. 

2. Spnodalbericht des Nord-Jllinois-Diftrifts mit einem Referat von Rrof. 
&. Eifrig über „Die Erhaltung und Regierung Gottes“. (15 Et3.) 

. Synodalbericht des Südlichen Diftrifts mit einem Referat von Prof. Bocler 
über den ,Giindenfall”. (13 ts. Ojo Sr 


Evangeliihe Zeugnifje der Wahrheit. Yon M. &. G. Brajtberger; 
revidiert bon Pıof. W. 9. T. Dau. Mit dem Bildnis des 
Verfajjers. 1202 Geiten. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. reis (in Schußfarton): $2.00. 

Der GHarakteriftifche volle Titel diefeS Predigtbuches Tautet: „Evangelische 
Zeugnifje der Wahrheit zur Aufmunterung im wahren Chriftentum, teils aus 
den gewöhnlichen Sonn-, Feit- und Feiertagsevangelien, teils aus der Pajfions- 
gejhichte unfers CErlojers. Jn einem vollftändigen Predigtjahrgang zufammen- 
getragen und mit einem Anhang einiger Kajualpredigten verjehen von M. $m- 
manuel Gottlob Braftberger, getwefenem Spezialfuperintendenten und Stadtpfarrer 
in Nürtingen.“ In jeinem „Begleitiwort“ urteilt Prof. Dau von diefen Predigten: 
„Keiner, der Brajtbergers Predigtgabe fennt, wird fich über die Gunjt, in welcher 
fein Predigthbud bei Chriften aller Stände fteht, verwundern. Braftberger ift 
wirklich ein gottbegnadeter Prediger getvefen, der durch feine fchlichte Weife der 
Darjtellung, durch die lichtvolle Ordnung der Gedanken, die er befolgt, durch 
feinen ungefünftelten Stil und feine volfstümliche Sprache, durch die glaubens- 
fefte Gemwißheit der Überzeugung, die herzliche Wärme und den zuweilen erjchüt- 
ternden Ernft, mit welchem er zu reden weif, vor allen Dingen aber durch fein 
aufrichtiges und emfiges Bemühen, das vorliegende Schriftwort zu erklären und 
für die geiftlihen Bediirfniffe feiner Zuhörer zu verwerten, allerdings einen nad)- 
haltigen Cindrud auf die Herzen zu machen verjteht.” Die vorgenommene Re- 
vifion befteht dem ,Begleitwort” zufolge darin, daß pietiftifche Wendungen durch 
richtige erfegt worden find und als zweiter Anhang (S. 1023—1202) amerifanifch- 
lutherifhe Predigten geboten werden. Wegen jeines großen Drudes eignet fich 
dies Predigtbuch al Gabe infonderheit für betagte Chriften. a. B. 


Die Abendfdule. Bum jechzigiten Jubiläum. Louis Lange Pub- 
lishing Co., St. Louis, Mo. reis: $2.00. 

Diefe erfte Nummer des jechzigiten Yahrgangs der allzeit gejchiet vedigierten 
„WUbendfchule” feiert in glänzendem Gewande und mit einem fürmlichen Bankett 
pon allerlei pafjendem und intereffantem Lefeftoff und Bilderfhmud „das jechzig- 
jährige Jubiläum der ,Wbendfdule’ im Familienkreife. Herr Theo. Lange 
fchreibt uns: „E3 gibt fein deutjches Unterhaltungsblatt in Amerika, das fi) 
eines fo hohen Alters und einer fo großen Lejerfchar erfreut; ja, wir behaupten, 
daß jelbft in aller Herren Ländern fein ausländijches Blatt jo verbreitet tft mie 
die ‚Abendfhule. Wo immer die deutjche Sprache klingt — felbjt im Bnnerften 
pon Ufrifa, auf Madagaskar, in Siam, in Peru und den fernften Ländern der 
Erde —, wird fie gelefen. Die ‚Abenpjchule‘ ift fein Kirchenblatt, fein Synodal- 
organ, jondern ein durchweg chriftlices Unterhaltungsblatt für deutjde chriftlice 
Familien, in deren Mitte es unter jung und alt viel Segen ftiftet, indem es 
ihnen gejunde geiftige Nahrung, das it, gediegene Leltüre zur Belehrung und 
Unterhaltung, bringt. Dies allein foll auch fünftighin noch immer mehr ihr Ziel 
und Beftteben fein.“ Wer wollte fich hierüber nicht freuen? Wie unfere feile 
Tagespreffe fic) von allen göttlichen Gefegen fon längft emanzipiert hat, ift ja 
meltbefannt. Aber auch unter den Blättern, die fic) der Unterhaltung widmen, 
gibt e8 wenige, die nicht am erften trachten nad) dem Dollar und danad) alles 
andere (Lefe- und Bilderftoff) einrichten. Die „Abendfchule” aber befolgt bie 
Regel: „Nur vom dhriftliden Geift durchiehte und getragene Leftüre; und mas 
fih dabei nicht machen läßt, bleibe ungemacdt.” Möge fie Diejer Marime allzeit 
treu bleiben und reichlich den Segen empfangen, den ihr ihre immer zahlreicher 
werdenden Freunde bon Herzen wünjchen. * o B. 
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Bihfifche Fingerzeige für die Sorge um die eigene Seele. Von D. 30 = 
Hannes Hefetiel. 127 Seiten. Agentur des Rauben 
Haufes, Hamburg. Preis: M. 1.80; geb. M. 2.50. 


D. Yoh. Hefefiel war 24 Jahre Generalfuperintendent in Pofen und hat jest 
fein Amt niedergelegt. „Der Rubeftand” — fchreibt aber Hefetiel — „joll nicht 
bloß dem alternden Körper Ruhe nach der Arbeit am Feterabend des Lebens 
bringen. Er joll auch der Seele dazu dienen, im Aufjhauen auf SEjum, den 
Anfänger und Vollender des Glaubens, zur Ruhe zu fommen. So war es mir 
beim Gintritt in den Rubheftand ein Bedürfnis, die Erfahrungen, Sorgen und 
Hoffnungen, die mich in meinem langen Leben als Pajtor bejonders bewegten, 
in das Licht des Wortes Gottes zu ftellen und damit mein Wmt auch innerlich) 
zum Abfchluß zu bringen. Se mehr ich dadurch auf die Fragen, die mich be- 
ichäftigten, Antwort fand, um fo mehr wuchs die Zahl diefer Fragen und das 
Verlangen nad) dem Licht, das der HErr denen, die ihm nachfolgen, verheigen 
hat. So entftand eine Neihe von Schriftbetrachtungen, die eigentlich nur für 
mich felbjt beftimmt waren. Da wurde ich auf das Hauptwerk Bernhards von 
Glairvaur, ‚Über die Betrahtung‘, ein herrliches Buch, aufmerffam, das aud 
aus dem Bedürfnis entftanden ift, im Lichte der himmlischen die irdijchen Dinge 
und damit das Verhältnis des Glaubens zum Wiffen verftehen zu lernen. Bern 
hard fchrieb es auch im Greifenalter und gedachte mit ihm allen denen, die unter 
feinem gewaltigen Einfluß geftanden hatten, einen legten Viebesdienjt zu ers 
weifen. &3 ift verftändlih, wenn ein Paftor wünfcht, denen, die ihm in feinem 
Amt befonders nahe jtanden, ein ähnliches Andenfen zu hinterlaffen. So habe ich 
jene fchlihten Rubheftandsbetradtungen druden laffen und fende fie zunächit dem 
kleinen Kreife von Paftoren, die ich in den 24 Jahren meiner Amtstätigfeit in 
ihr Amt einführen durfte, als einen herzlichen Abjchiedsgruß mit einem innigen 
Segenswunjd.” ES find 19 feine, gedanfenreiche Betrachtungen, die hier der Ver- 
faffer bietet. 38. 


HErr, ih) warte auf dein Heil! Cine Erzählung aus den Tagen vor 
der Geburt unfers HErrn SEju. Zweite Auflage. 197 Seiten. 
Verlag von 9. ©. Vogel, Seeheim, Heffen. Preis: M.2; 
geb. M. 2.50. 


Pon diefer Erzählung fehreibt uns der Verleger: „Das Buch ift nicht affein 
der Unterhaltung getvidmet, jondern verfolgt die ernfte Aufgabe, das Forfden 
in der Heiligen Schrift zu vertiefen, die damalige Zeit und Bolfsverhaltniffe 
in bezug auf das Kommen des HErrn zu Hären, die Sehnfucht nad) dem ziweiten 
Kommen des Herrn JEfu zu ftarfen, von Menjchengedanfen und Menfchenwegen 
ab zur Stunde Gottes hinzumeifen und die Hingabe im Gehorfam des Glaubens 
zu bauen.“ Das trifft zu. Baftoren, Lehrer und gebildete Laien werden die 
Lektüre diefes Buches ebenfo glaubenftärfend als inftruftiv und fpannend finden. 
Sn Deutfhland war die erfte Auflage in acht Wochen vergriffen, und noch vor 
Weihnachten wird die dritte erjcheinen. d 2. 


Moniftiiche und hriftfiche Ethik im Kampf. Von. 9. Grübmader. 
ig eee U. Deichertihe Verlagsbudhandlung, Leipzig. 
M.1.60. 


Seit etlichen Jahren macht in Deutjchland viel von fich reden der Monismus, 
deffen Hauptgriinder Hädel it, und deffen gegenwärtige Erponenten vornehmlich 
Dftwald, Unold, Horneffer, Maurenbrecher, Kleinpeter, Yodo! und ähnliche radi- 
fale Geifter find. Das ntereffe weiterer Kreife hat der Monismus auf fich ge- 
zogen infonderheit durch fein Verjprechen, eine neue, zeitgemäße Ethik zu Schaffen. 
Die Hohlheit Diefes Verjpredens und Nichtigkeit aller moniftifhen Verfuche in 
Diefer Richtung teilt jchlagend nad die vorliegende Schrift Griikmacers, deren 
drei Abjchnitte folgende Überschriften tragen: „1. Die materiellen Ziele der moni- 
ftifehen Ethif; 2. Die formale Beftimmung der Sittlichfeit in der moniftifchen 
Ethik; 3. Die moniftifhen Cinreden gegen die hriftliche Sittlichfeit." Die Dar- 
ftellung ijt allgemein verftändlich gehalten und fest Fachfenntniffe nicht voraus. 

Is 28h 


Siteratur. 365 


Religionspiydologie und Apologetif. Yon Lie. ©. Bfennigsdorf. 
96 Seiten. U. Deichertihe Verlagsbuhhandlung, Leipzig. 
Preis: M.2; geb. M. 2.50. 


Dieje Hodft intereffante und in vieler Beziehung inftruftive Schrift zerfällt 
in zivet Teile. Der erjte Handelt vom Wert der Religionspfychologie für die apo- 
logetijde Theorie und jest fic) zugleich fritifch auseinander mit Tröltich, Wobber- 
min, James, Starbud, Wundt und Ebbinghaus und ihren religionspfydologi- 
ihen Methoden und Verjuchen. Der zweite Teil befchäftigt fid) mit dem Wert 
der teligiöjen Sudividualpfydologie für die apologetiihe Praris. Won der {oz 
genannten „Lüge des Bewußtjeins“ jchreibt der Verfaffers „Hätten wir es nur 
mit den völlig Aufrichtigen zu tun, dann brauchte uns um den Erfolg unferer 
Arbeit nicht bange zu fein. Aber die weitaus meiften Menichen werden auch in 
den Weltanjchauungsfragen von unterirdiihen Motiven gejchoben, von Motiven, 
Die fie oft felbjt als folche nicht fennen und die fie nicht Wort haben möchten, 
wenn andere auf fie hinweifen. Was den widerdhrijtliden Weltanihauungen tro& 
ihrer Trojtlofigteit und Ode, trok ihrer untifjenichaftlihen Begründung, trot 
iprer fittlihen Schwäche doc) einen gewaltigen Vorjprung bei der großen Maffe 
fichert, das ijt ihre Verbindung mit jenen dunflen felbitifehen Initinften der Men- 
ihennatur, die jchlieglich in dem Gegenjag und Widerwillen gegen Gott felbft als 
den Heiligen und Gerehten ihre Wurzel haben. Man till leben und bleiben, 
wie man ijt. Man will fich feinerlei Schranke ziehen laffen im Lebensgenuß. 
Man will vor allen Dingen von einer Verantwortung nach diefem Leben nichts 
wiflen. Man möchte aber auch auf das Bemwußtfein, ein guter Menfch zu fein, 
auf feinen Gall verzichten. Und um dies lettere feithalten zu fönnen, vollzieht 
fih nun eine Art von Selbitbetrug. Der Intelleft tritt in den Dienft der ftarfen 
jinnlidj-eqoijtijdhen Triebe und läßt die idealen Motive als die bei der Bildung 
der Weltanihauung allein wirfjamen erjcheinen. Diejer Vorgang tft uns allen 
aus eigener Erfahrung befannt. Wir wiffen manchmal jelbjt nicht, von welchen 
Motiven mir eigentlich getrieben werden. Wir find immer in Gefahr, uns 
andere, höhere Motive anzulügen, alS die wirflih find, die unfere Handlungen 
beftimmen. Gerade unsere beiten Taten unterliegen fort und fort der Gefahr, 
purd) unlautere egoiftiihe Motive verumreinigt zu werden. Man denfe etwa 
an die Wohltätigfeit! Wie oft ijt eS da nicht die Rüdficht auf den guten Namen 
oder auch die Bequemlichkeit, die fi) mit irgendeiner Summe losfauft, das trei= 
bende Motiv, wenn nicht gar, Titel, Orden und Chrenzeichen, während der ne 
telleft ganz andere, edele Motive vorjpiegelt. ft dieje Einbildung falfcher Be- 
mweggründe jelbit wieder bon dem Wunfche geleitet, fic) den wahren Grund oder 
Zmwed des Willens zu verdeden, dann haben wir die ‚Lüge des Bewußtfeins‘ (der 
Ausdruf ftammt von 9. Schwarz, der in jeiner Pjychologie des Willens meines 
Wiffens zum erften Male den betreffenden Vorgang fcharf analyfiert), das heißt, 
die Lüge des VorftellenS oder Denfens über das, twas diefes Vorftellen oder 
Denken als Wert oder Wille tatjächlich lenkt. Diefe Yüge droht dem Menfchen 
immer nur dann, wenn er Urjache hat, über die Art jeines Willens fich jelbjt 
zu täufchen, wenn er alfo Motiven folgt, die, wenn fie als joldje bewußt werden, 
das Gefühl der Mipbilligung ihm eintragen. Das Widerftreben gegen das Selbit- 
gericht ift es, was uns bejtimmt, mindermwertige oder uns bejchjämende Motive 
ung 3u verbergen, dagegen höhere und beffere Motive uns anzulügen. Wie ver- 
ichlogen zeigt fi das Menjchenherz, wenn es gilt, die eigenen Fehler zu ent- 
fhuldigen, zu bemänteln oder gar im Lichte von Vorzügen erjcheinen zu lafjen! 
Wie gern nennt man Menfchenfurht Nüdficht, Härte eftigfeit, fittliche Träg- 
heit Gottvertrauen, Engherzigfeit Überzeugungstreue! Wie leicht verftedt fic) 
hinter dem, twas wir Liebe nennen, Selbitjuht und hinter hohen idealen Gielen 
egoiftifche Streberei. Bede tiefer dringende Selbfterfenntnis zeigt uns immer 
pon neuem, wie fehr wir der Gefahr unterliegen, uns höhere, beffere Abfichten 
borzutäufchen, two wir tatjächlic von niederen, jelbftifchen Neigungen uns leiten 
laffen. © braucht faum gejagt zu werden, von welder Bedeutung diefer Vor- 
gang für das fittlihe und religiöfe Leben und daher auch für die Frage der 
Weltanfhauung ift. Denn offenbar haben jolche Weltanfhauungen am meiften 
Ausfiht auf Erfolg, welche es dem Menjchen leicht machen, an den finnlid-egoi- 
ftifden Motiven tatjächlich feftzuhalten, fi) aber höhere, ideale borzutäufchen. 
Die Hriftlihe Weltanfhauung tut das nicht. Sie fet das Bemwußtfein innerer 
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Perlorenheit voraus und ift daher der Todfeind aller fittlichen Selbitbejhönigung. 
Der Gedante des perfünlichen Gottes, alZ des unbedingt Guten, der im Mittel- 
puntt der riftlichen Weltanfchauung fteht, wedt das Gefühl der VBerantwort- 
lichfeit und nötigt zu immer neuer Selbftpritfung und rüdhaltlojer Selbitzudt. 
Die heilige Liebe Gottes, wie fie in der Hingabe ICju Chrifti fic) der Welt 
fundtut, offenbart zugleich die furdtbare Macht der Sünde und trifft dadurd) 
die Luft an ihr tödlich. Das alles find Momente, die dem natürlichen Menjchen 
zumider find, teil fie ihn zum Selbitgerichte treiben. Um diefem Selbftgerichte 
zu entgehen, gibt eS für ihn nur ein Mittel, die Lüge des Bewußtjeins, den 
Perjuch, höhere, ideale Gründe für die Ablehnung der hriftlichen Weltanjhauung 
in Anfpruch zu nehmen, etwa Motive twifjenjchaftlicher, fittlicher, äfthetifcher oder 
auch religtöfer Art.“ (S. 55 ff.) Pfennigsdorf ijt, wie auch die uns vorliegende 
Schrift zeigt, ein Vertreter der modernen pofitiven Theologie, die befanntltd im 
Ssntereffe der Wpologetif dem Zeitgeifte allerlei verderbliche Een we 


Der Brief an die Hebräer, ausgelegt von D. Eduard Riggen= 
bad, a. o. Profeffor der Theologie in Bajel. LI und 460 
Seiten. A. Deichertfche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Preis: 
M.12; geb. M.13.50. 

Zur Charakterifierung der theologischen Stellung des vorliegenden Kommen= 
tars (Band XIV des Zahnjhen „Kommentars zum Neuen Teftament“), der 
philologifch auf der Höhe der Forjchung fteht, mögen hier etliche Ausfprachen des 
Berfafjers folgen, zunädhit die Perfon JEju betreffend. S. XXXVI: „Wenn 
der Hebräerbrief vom Sohne Gottes redet, geht er von der gejhichtlichen Perjin- 
lichkeit SEfu Chrifti aus (1,1F.), faßt dieje aber nach ihrem übergejhichtlichen 
Verhältnis zu Gott ins Auge und fehreibt ihr vollen Anteil an Gottes Wefen 
und Walten, alfo auch nach vorwärts und rückwärts an Gottes Cwigteit zu.“ 
©. 9 ff.: „Der Sohn jteht jomit in einem Verhältnis engjter Zugehörigkeit zu 
Gott. Er hat feinen Ursprung in Gott wie der Glanz im Lichte und der Siegel- 
abdrud im Stempel. Gr bringt in Wejen und Ericheinung die Cigenart Gottes 
zum YAusprud. Wn ihm fommt nicht bloß, wie an der Kreatur, eine Seite des 
göttlihen Wefens zur Veranjchaulichung. Er vermittelt auch nicht nur wie ein 
undeutliches Spiegelbild einen mangelhaften Gindruc bon dem, was Gott ift, 
vielmehr ijt er in feiner Perfon eine adäquate, einheitliche und allfeitige Selbjt- 
darftellung Gottes. Die Frage nad) Beit und Urt der Entftehung diejes Ber- 
hältniffes wird gar nicht aufgeworfen. Gin fpefulatives Interefje liegt dem Vers 
faffer fern. Ihm tft es nur darum zu tun, verftändlich zu machen, wie erhaben 
die Perfon des Mittlers der Offenbarung ijt, und wie vollfommen fic in thr 
Gott der Welt erjchließt. Der Sohn ift nämlich nicht nur Mittler der Schöp- 
fung, jondern vermöge jeines Verhältniffes zu Gott dauernd der lebendige Grund 
und Halt des WHS; conf. Kol. 1, 17. Mit einem auch der jüdischen Theologie 
geläufigen Wusdrud nennt der Verfafjer dies ein méoecw za zavra, wobei fich mit 
der Vorftellung des Tragens, alfo der Überwindung aller den Beitand gefährden 
den Kräfte, diejenige der Hinlenfung zu dem ins Auge gefahten Ziele verbindet. 
gu diefem péoew bedarf eS nur der Willensäugerung des Sohnes, da feinem 
Worte diejelbe Kraft eignet, die feiner Perfon innewohnt, und es alfo an Wir- 
fungstraft nicht hinter dem göttlichen Schöpfertwort (11, 3) zurüdfteht.” ©. 15: 
„Der Sohnesname, der nad) V.5 und 8 mit dem dvamoodzeoor dvoua allein ges 
meint jein fann, eignet zwar dem gefchiehtlichen Chriftus und benennt das einzig: 
artige Verhältnis, in welchem der mejfianifche König zu Gott fteht. Wher in der 
Perjon JEju hat er eine neue Beziehung erhalten, infofern es fich hier zeigte, 
daß jenes Verhältnis der Zugehörigkeit erjt in der Wefensgemeinfchaft mit Gott, 
welche dem Sohn in feinem ibergefchichtlichen Dafein zukommt (8. 3), feine voll- 
fommene Grflärung findet. Demgemäß ift dem Sohn der ihn auszeichnende 
Name nicht erjt bet der Auferftehung zuteil geworden, auf welche feit Theodoret 
viele Erflärer das Perfeft xexAnoovdunxer beziehen, fondern eignet ihm als 
Dauerndes Befigtum, feitvem die altteftamentliche Weisfagung (2 Sam. 7, 16; 
Pj. 2,7; 89, 27 f.) den Sohnesnamen promulgiert hat. Mit feiner menschlichen 
Geburt ijt alfo der Sohn nur in den tatjächlichen Belt des ihm lingft zuge- 
fallenen Erbes getreten.“ ©. 264: „AS der in vollfommener Wefensgemeinjdaft 
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mit dem Beds ai@ros (Rim. 16, 26; Hiob 33, 12; Sef. 26, 4; 40, 28) ftehende 
Sohn Gottes (Hebr. 1, 1—3) befak Chriftus auch während feiner Erdentage ein 
avedua alwv. als wirkfjamen Grund feines Perfonlebens und damit die Öbvanıs 
einer Con axaralvros (7, 16)” ©. 22: „War fchon der Herricherfiß des davidt- 
jen Königs im Grunde Gottes Thron (ef. 1 Chron. 29, 23; 28, 5) und der 
König nur der Stellvertreter Gottes, jo darf der Thron des erhöhten Chriftus 
mit nocd viel mehr Recht der ‚Thron Gottes‘ heißen, jo gewiß Chriftus an Gottes 
Wejen und Herrlichkeit Anteil hat (W. 3) und alfo geradezu mit ‚Gott‘ angeredet 
werden Tann.“ Bom Opfer Chrifti lefen wir ©. 288 f.: „Die israelitiiche Bolts- 
gemeinde befennt durch den Mund des Propheten im Gegenjaß zu ihrem früheren 
Urteil, daß das jchivere Leiden des Knechtes Jahves nicht die Strafe für eigene 
Verfehlungen, fondern die Folge der PVerfündigungen feines Bolfes jet, Mit 
dem, tvaS er erduldet, büßt er die Werichuldung der Gemeinde. Ob der Verfaffer 
des Hebräerbriefes den Ausdrud ganz in demjelben Sinn verwendet, wie er im 
Alten Teftament gemeint ijt, läßt fish allerdings fragen, zumal nicht ein eigent- 
liches Zitat vorliegt. Auf der andern Seite widerftrebt im Zufammenhang des 
Hebräerbriefes nichts dem Verftindnis der Worte nad) Mafgabe der altteftament- 
lichen Stelle. Im Gegenteil empfiehlt fic) diefes als das dem Kontert am meiften 
entfpredjende. Der eine Chriftus hat damit die Sünden vieler getragen, daß er 
in feinem Sterben die Straffolge der Sünde erduldete. Sein Leiden hat ftell- 
bertretende Bedeutung, und zwar gerade al3 Opfer. Die beiläufige Bemerkung 
läßt erfennen, worin für den Verfaffer die jühnende Wirkung des Opfers bez 
gründet liegt. Mag er auch lange nicht überall, wo er den Kanon (9, 22) hand- 
habt, dak Sündenvergebung nicht ohne Blutvergießen zu erlangen ijt, fich dar- 
über Rehenihaft geben, warum die aiwatexyvoia die Vergebung ermöglicht, 
fondern fich mit der durch das Alte Teftament und die Opferpraris gegebenen 
Tatfache begnügen, fo zeigt fic) hier doch, daß fofort der Gedanfe an die Stell- 
bertretung auftaucht, fobald die Reflerion über den Grund der Opferfithne er- 
wadht.”" ©. 288: „Der Gedanke, dak der Knecht Sahves die Sünden der Gemeinde 
trage, fehrt in ef. 53 (LXX) dreimal wieder, nämlich außer B.12 noc) B. 4: 
odros tas Guaotiac Hu@y (hebrätic: non; ef. Matth. 8, 17) peosı = NW) 
wie B. 12; ferner ®. 11: xai tas auaprias aurav avtos avolosı = 520. Die 
Meinung des Propheten ijt namentlich VB. 12 gar nicht zu verfennen: avd?’ wy 
na0sdddn eis Pavarov 4 wuyh abrod zal év tois üvöuoıs Ehoyiodn, xai adros 
Auaptias nollov avnveyxe nal dv tas avoulas avt@y napedodn. CS beruht 
auf abjidhtlider Umdeutung, wenn im Targum des Pjeudo-Jonathan ej. 53, 11 f. 
das Tragen der Sünde duch ein ‚„Fürbittetun für die Sünden‘ erfegt wird.” 
(Cf. 260. 266. 270. 284. 285. 301. 304. 307.) Über die Injpiration lapt fid 
Niggenbad) niit ex professo vernehmen. Aus gelegentlichen Andeutungen aber 
geht hervor, daß er die Verbalinfpiration und Strtumslofigteit der Schrift nicht 
vertritt. So läßt er 3.8. nicht al3 meffianifch gelten Pj. 2. 45. 102. 95. 110 
(S. 17. 21. 22. 77. 192), und mit Bezug auf den Hebräerbrief jelbjt bemerft er 
S. 276: „Bei der Wiedergabe des Schriftworts jchließt fic) der Verfaffer nur 
im allgemeinen an den Tert der LXX an, wogegen er im einzelnen mehrfach 
ohne erfennbaren Grund bon ihm abweicht. Das erflart fich jehr einfach, wenn 
er die Stelle aus dem Gedädtnis zitiert. Hierfür fpricht auch der Umftand, daß 
er der Erzählung einige im Alten Teftament nicht überlieferte Züge beifügt, die er 
entweder der Tradition entnimmt oder vermöge ungenauer Erinnerung aus 
parallelen Schriftftellen einflicht. (Ci. ©. 4. 72. 82. 110. 276.) Riggenbach be- 
zeichnet Barnabas als den Berfaffer des Hebräerbriefes und bejtreitet feine fach) 
liche Abhängigkeit von Philo. (Cf. S. XXXVIIL. 110. 120.) ® B. 


Mein Leben unter den Blaujaden. Von Agnes BWefton. Mit 
Genehmigung der Berfafferin nach der fiebenten englifchen Auf- 
lage bearbeitet von Almuth Gödel. Bmeite Auflage. 
Agentur des Rauhen Haufes, Hamburg. Preis: M. 4. : 

Wefton hat nun fchon linger als ein viertel Jahrhundert eine gtopz 

Re a Me TRG eae amerifanijden Kriegsmarine geleiftet. Sie ift 

die Begriinderin der englifchen Seemannsheime, für die fie gegen fünf Millionen 
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Dollars gefammelt hat. Ahr Beftreben war dabei vornehmlid) gerichtet auf die 
Hebung der Religion und Sittlichfeit (infonderheit der Mäßigfeit und Wbftinens) 
in der Marine. Die religiöfe Stellung Miss Weftons, die fic) jelbftverftändlic 
auch ihrem Bude ftart aufgeprägt hat, wird am beften charatterifiert alg non- 
sectarian, doch jo, daß dabei ein methodiftifder Zug ftarf hervortritt. Die Schil- 
derung ijt anfchaulich und lebendig; die Überjegung gelungen. dv 2. 


Herricher, herrfche! Rufe und Skizzen von Paul Le Seur. Bere 
lag von Martin Warned, Berlin. 

E83 ijt dies ein feuriger Appell an das deutjdhe Volk zur tatfräftigen Arbeit 
im Reiche Gottes, infonderheit in der Miffion, und zur baldigen Aufrihtung 
der Herrichaft Chrifti über die Welt. Die Schrift atmet ganz den Geift John 
Motts und der von ihm ins Leben gerufencn Miffionsbeiwegungen, Die undog= 
matijd und gleichgültig gegen die Lehrunterjdiede und auch nicht fret bon 
Schmwärmerei alles Gewicht legen auf praftijches Chriftentum und jogiale Mif- 
fionstätigfeit. Die Verbalinfpiration gibt der Verfafjer mit folgenden Worten 
preis: „Sie [dic Dogmatifer] umgaben die Bibel mit dem jchütenden Wall des 
Dogmas von der Verbalinjpiration, der buchjtäblihen Arrtumslofigfeit. Wher 
feit Leffings Tagen ijt dieje Mauer unaufhaltjam abgetragen. In der Theologie 
ift jenes Dogma, das nachweisbar faljch und unbiblifch (vol. 3.8. Lut. 1,14; 
1 Kor. 1,16; 13, 9. 12) ijt, endgültig erledigt, wenn es auch in der Gemeinde nod) 
durch manche jchmerzlihe Zudungen geht. Wollen wir das beflagen? Man fann 
die Wahrheit nie beklagen, denn fie ijt bon Gott. Die neugewonnene Erkenntnis 
macht uns nicht ärmer, fondern reicher, wenn tir fie recht benugen. Sie löjt uns 
pon einem öden, mechanischen Gebrauch der Bibel, fie maht uns pom tötenden 
Budjtaben frei und offen für den lebenjhaffenden Geift, den Heiligen Geift, der 
in den biblifhen Schriftftellern wirffam ijt” (S. 107.) Über die Zuftände in den 
Vanbdestirden lefen wir: „ES jeheint mir einer der fchiwerften Mängel in der Er- 
giehung der werdenden Pfarrer zu jein, dak die Kirche weder folde Befehrung 
grundfäglich fordert, nod) fic) um fie bemüht. Gewiß ift es nicht überall gleich 
ihlimm. 63 hängt vieles von Srtlidjen Verhaltnifjen und alles von Perfönlich- 
feiten ab. Wher dag man Gymnafium und Univerfität jamt den Kandidaten 
jahren bis zur Ordination durchlaufen fann, ohne dah die Kirche aud) nur den 
leifeften Verfudh macht, dem zufünftigen Pajtor in jeinem inneren Leben zu 
helfen, tweift auf einen tiefen Schaden hin.“ (S. 111.) „Schaut man auf die 
andern firchlichen Imter, jo wird es gar jdlimm. Wie unendlich befeheiden find 
die Anjprüche, die man an das innere Leben von Gemeindedlteften, Synoda- 
len uf. ftellt! Herrliche Chrijten gibt es darunter, aber daneben jo manden, 
Deffen Hauptbezicehung zur Kirche jeine Unkicchlichkeit ijt” (S. 111.) „Das hei- 
figfte innere Recht, das die Kirche verleihen fann, die Teilnahme am Tifd) des 
HErrn — tie billig wird es hergegeben! Grofjtadttinder, die heute noch den 
‚Pfaffen‘ ins Angeficht verhöhnen, über das Heilige jpotten, werden morgen fon- 
firmiert und zum Abendmahl zugelaffen! Gin Berliner Baftor pflegte den Kir- 
chendiener mit in die Konfirmandenftunde zu nehmen, um fid) por Pritgel feitens 
feiner Konfirmanden zu retten. Gin Hamburger 30g den Schumann vor, "Sit 
nicht da die neuejte Kinderfommunton der römifchen Kirche noch beiter? Man 
fann doc eher einem harmlojen Knaben oder Mädchen von fieben Jahren das 
Abendmahl reihen, wenn fie aud) gar fein Verftindnis davon haben, als einem, 
der eS berjpottet! Dann wird am Abend geraucht und getrunfen und getanzt, 
und nun ift man der firchlichen Pflichtenvledig — ein mündiges Glied der Kirche! 
Das höchite Äußere Recht, das aktive und paffive Wahlrecht, hat jeder, der nicht 
gerade im Zuchthaus war, wenn er nur die Kirchenftener zahlt. Was fehelten wir 
über romijden Ablaphandel? Es dürfte faum einen Kegelflub geben, der fo ge- 
ringe Anforderungen an feine Mitglieder ftellt. Kann man fic) wundern, dah 
die Welt die Achtung vor einer Kirche verliert, die jo wenig Selbitahtung zeigt? 
Cine menjhlihe Gemeinjchaft, die feine Kraft hat, im eigenen Kreife Zucht zu 
üben, muß ja verfumpfen.” (S. 112.) F82. 


Theodor Benzingers Lidthilderverlag, Stuttgart, hat uns zugejandt: 


1. „Die Frangofenjeit in deutjden Landen 1806—1815.”  Kichtbilderportrag 
von DO. Dambad). 


2. „sm alten Üenpten.“ Lichtbildervortrag von Dr. Fr. Röfd, 
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3. „Bilder aus der Reformationsgejchichte Deutjchlands." Lidjtbildervortrag 
au 56 Bildern. Auf Veranlaffung des Evangelifchen Bundes herausgegeben von 
Konfiftorialrat Dr. Hermens. 

_ 4 pBoltsleben im Lande der Bibel.“ Kichtbilverbortrag von Dr. 3. Ben- 
zinger. 

5, „Auf JEju Spuren durchs Heilige Land.” Lichtbildervortreg pon Lie. 
theol. Paul Vol;. 

6. „Die neueften Ausgrabungen in Paläftina.” Lichtbilderbortrag von Dr. &. 
Benjzinger. 

7. „Geichichte Jsraels.“ - Lidhtbilderdortrag (vorzugsweife nad den Denk: 
mälern) bon Dr. 3. Benzinger. 

; $ „Die Entwidlung des Flugwefens.” Lichtbildervortrag von A. Hilde- 

tandt. 

= 9. ,Graf Zeppelin und fein Luftihiff.“ Lichtbildervortrag von Dr. Hugo 
ener. 

10. „Das Leben YEju vorwiegend nach der deutfchen Kunft.” Lichtbilder- 
vortrag bon D. Roch. 

11. „D. Martin Luther.” Lichtbildervortrag von D. G. Buchwald. 

__ 12. „Die Gejhichte von der Geburt unfers HEren.“ Chriftandadht mit 20 
Lichtbildern nah W. Steinhaufen. ®». 


THE BIBLE AND THE PUBLIC SCHOOLS. Educational 
League, Box 328, Elgin, Il. Price, 25 cts. 

Diejes Pamphlet bietet das unverfiirzte Urteil des Obergerichts in Bllinois 
gegen das Lefen der Bibel in den öffentlihen Schulen und zugleich die Aktion 
der Staatslehrer zur Aufhebung diefes Urteils. Hieraus geht fehon hervor, daß 
die Berfaffer diefes Pamphlets eine flare Erfenntnis von dem Unterfchied ztvi- 
ihen Staat und Kirche nicht haben, wie das leider unter Papijten und Sekten 
allgemein ijt. Das Pamphlet Tiefert zugleich Material (römifhe und andere 
Ausfprahen) dafür, wie die Hierarchie unjere Staatsfchulen hat, verleumbdet 
und zu ruinieren trachtet, und wie fühn, aufdringlich und tenax propositi fie ift 
mit ihrer Forderung von Staatsgeldern für ihre Kirchenfchulen, die im lebten 
Grunde feinen andern Zwed haben, als die bon Gott gefekte Obrigfeit aus dem 
Staate und Chriftum aus der Kirche zu verdrängen, und das alles unter der 
heuchlerifchen Masfe der Frömmigfeit und des Patriotismus. Bezogen werden 
fann da3 Pamphlet auch bom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


ou: 8. 


Wartburg Publishing House, Chicago, hat uns zugefandt: 

1. “Christology, or the Doctrine of the Person of Christ.” Outline 
Notes Based on Luthardt, by Revere Franklin Weidner, D. D., LL. D., Pro- 
fessor of Theology in the Chicago Lutheran Theological Seminary. ($1.00.) 

9, „Die Augsburgifhe Konfeffion in furzem Überblid." Referat bon Prof. 
%. &. Neve, D. D., Wittenberg-College, Springfield, O. Separatabdrud aus der 
„Kirchlichen Zeitjchrift“ der Yowafynode. (10 ts.) & B. 


A BRIEF HISTORY OF MODERN PHILOSOPHY. By Dr. 
Harold Hoeffding. Authorized Translation by Charles Fin- 
ley Sanders. The Macmillan Co., New York. Price, $1.50. 

Dr. Harold Höffding ift Profeffor der Philofophie an der Univerfität in 

Kopenhagen. Seine philofophijden Schriften zeichnen fich aus durch) Stlarheit, 

Kürze und relativ nüchternes Urteil. Auch in Amerika haben fie Anklang ge 

funden, und außer der uns borliegenden “Brief History of Modern Philos- 

ophy” find ins Englifche itbertragen worden feine Piychologie, Cthif, Probleme 
der Philojophie und MReligionsphilofophie. Die vorliegende Gefchichte beginnt 
mit der Renaiffance und führt herab bis in die Gegenwart: Udenarius, Niebjche, — 

Guden und James. Wer ein Buch über diefe Periode der Philofophie wirnfcht 

in fließender Darftellung ohne unterbrechende Fußnoten und die Lektüre ftörende 

Quellenangaben, dem fann Höffdings Schrift empfohlen werden. Die englifche 

Überfegung Tieft fic) glatt twie’s Original. 1 &, B. 
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Kirhlih-Zeitgefhichtlidhes. 


1. Amerifa. 


Dem Wisconfin-Diftrift unferer Synode lagen mehrere Eingaben vor 
betreffend Vereinigung mit der Wisconfinfynode. Etliche befürivorteten eine 
Vereinigung mit der Wisconfinfynode, foweit jte thre Glieder in Diejem 
Staate Hat, zu einer Staatsfynode, zur Synode bon Wisconjin. Andere 
gehen teiter und wollen eine Verjchmelzung gundchjt der ganzen Synode 
bon Miffouri, Ohio und andern Staaten mit der ganzen Synode bon Wis- 
confin, dann aber auch aller rechtgläubigen Synoden unjers Landes zu 
einem großen Shynodalfürper. Eriteren Plan hielt die Synode nicht für 
erjprießlich. Sn bezug auf den zweiten Plan wurde diejer Teil des Stomitee- 
bericht angenommen: „Was endlich drittens-eine Vereinigung aller zur 
Spnodalfonfereng gehörigen Synoden zu einem großen Shnodalforper be- 
trifft, fo tit Shr Komitee der Anficht, dag wir ein jolches Veftreben nicht 
brünftig genug münfchen und nicht eifrig genug fördern fonnen. Dann, 
bei Vereinigung aller rechiglaubigen Shynoden, würden, das hoffen ir, 
alle Sonderintereffen aufhören, twenigftenS auf em Minimum herabfinfen. 
Ale würden nur ein großes Biel im Auge haben, die Ausbreitung der 
wahren Yutherifchen Kirche. ine folche Vereinigung in die Wege zu leiten, 
fonnen ir, der WisconfinsDiitrikt, jedoch nur veranlafien, nicht beimerf- 
ftelligen, Denn mir find nur ein Teil eines großen Körpers. Wir empfehlen 
daher Drittens, daß unjer Diftrift die im nadhjten Jahre tagende Deleqaten- 
fonode erfuche, Die Frage der Vereinigung aller rechtgläubigen Gynoden 
unfers Landes zu einem großen Körber in die Hand zu nehmen und durch 
geeignete Berjonen jo bald als tunlich mit den andern Shnoden in Unter» 
handlung zu treten. Will endlich unfer Diftrift noch ein übrige tun, fo 
fann er injofern jchon vorbereiten, daß er diefe Beichlüffe in Form eines 
Birtulars an alle Pattoren unferer Synode und der andern Shynoden der 
Shynodalfonferenz jende. Durch die Pajtoren wird ja die Gache an die Ge- 
meinden gelangen, die threrjett3 dann Stellung nehmen fünnen, fo daß im 
nacdjten Jahre alle Delegaten injtrutert auf die Allgemeine Synode ziehen 
fönnen.“ | CHEF 

Der Wisconfinfynode lag diefelbe Frage vor und außerdem noch ein 
Borjehlag eines bon der Allgemeinen Synode beauftragten Gefamtfomitees 
der Shnoden bon Wisconfin, Minnefota, Michigan und Nebraska über Ver- 
jhmelgung der genannten Shnoden. Diejes Komitee berichtete: „1. Die 
jeßt beftehenden Shnoden vereinigen fi zu einer Synode durch über- 
tragung aller ihrer Rechte an die Allgemeine Synode, welche fide) dann in 
einzelne Diftrifte teilt. 2. Wir empfehlen, daß dieje Allgemeine Synode 
in geographifche Diftrifte eingeteilt werde, und daß die jebt beitehenden 
Synodalgrengen bei der Neueinteilung nicht beriidfidtigt zu werden brauchen. 
3, Ale Anftalten der einzelnen Synoden foie alles andere Gigentum fol 
der Allgemeinen Synode übertragen werden. 4. Wir halten dafür, dag 
jede Shnode für ihre jebigen Schulden verantwortlich ijt und jte abtragen 
follte.” Diefer Bericht wurde angenommen. Betreff3 der Vereinigung mit 
der Miffourifynode, refp. dem Wisconfin-Diftrift der Miffourifynode nahm 
die Synode folgenden Komiteebericht an: „Die Synode erkennt den vielfach 

 ausgefprochenen Wunjd nach Vereinigung unferer Synode mit der Miffouri- 
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fonobde, aunäcdft in unjerm Staate, als berechtigt an, teil er eine verftan- 
dige Abgrenzung der jynsedalen Arbeitsgebiete in dem urjpringliden Sinne 
der Shynodalfonferenz bezwedt. Weil wir aber in der Allgemeinen Synode 
in Verbindung ftehen mit mehreren andern Gynoden, deren außere Ver- 
hältnifje mir durd) einjeitiges Handeln in diefer Frage Ihädigen twiirden, 
jo müljen mir guerjt mit diefen Shynoden über die beregte Sade ins Gin- 
vernehmen fommen. 3 jei deshalb befdjloffen, daß ein Komitee eingejebt 
iverde, daS 1. iiber die angeregte Vereinigungsfrage mit den Synoden bon 
Minnefota, Michigan und Nebraska verhandle; 2. das dann auf der aljo 
geimonnenen Bajts in Verbindung mit den Komitees der mit uns verbunz 
denen Shnoden mit der Synode von Miffouri oder dem Wisconfin-Diftrikt 
derjelben, oder fie eS fonjt Die Lage erfordert, in Verbindung trete und 
berhandle und 3. unjerer Synode fo bald als möglich darüber berichte.“ 

Daf die norwegijde Vereinigungsjahe nod nicht zum Abjchlun reif ift, 
zeigt auch diefer Yusjpruch des United Lutheran: “We hope there will be 
no rush work in this union matter. The United Church has much work 
yet to be done before she is ready to dissolve her organization and con- 
solidate with the Norwegian Synod and the Hauge’s Synod, or even to 
federate with them. And as for the Synod, it would seem that the very 
respeetable minority in opposition to the committee mandate for prepar- 
atory plans would serve as a wholesome check on hasty or ill-advised 
action in the union matter. If there are still many men in the Synod 
who are convinced that there is good ground for diverse interpretation 
of the Madison Agreement, there is no reason why they should be dis- 
regarded in the further steps toward union. We of the United Church 
desire union with no man or set of men who do not unqualifiedly admit 
the historical validity of the two forms of the doctrine of Election. That 
is well understood. The ‘Opgjoer’ is our platform in this matter, and 
sooner than a union based a priori upon discord and disharmony, we in- 
finitely prefer to stand alone as hitherto. We sincerely hope that the 
men of the Synod minority may come to a like view with their majority 
brethren, and that at the cost of no conviction. Absolute oneness in every 
detail of interpretation cannot be expected of independent minds, nor 
would such mental atrophy be a good basis for union. The individual 
mind must be allowed some freedom of range and vision. When agreed 
in doctrines that are fundamental and essential, a mutual respect for 
others’ mentality is always in order.” — Gr weiß, e3 find verjchiedene Wuf- 
faffungen da bon dem „DOpgjör”; aber das foll nicht Hinderlich fein. Er 
befteht auf Wnerfennung der fogenannten zwei Lehrformen. Er mill un- 
bedingt das intuitu fidei gewahrt haben. Und twas fich da alles dranhängt, 
Yehrt die Erfahrung. Und dag man fich im allgemeinen geeinigt hat, allen 
Shnergismus zu bveriverfen, macht das intuitu fidei noch nicht harmlos, 
da die Definition bon Synergismus bei verfchtedenem Leuten eine berfchie- 
dene ift. Die Minorität hat durchaus recht in ihrer Forderung, daß erjt 
eine Harere Bafis gejchaffen werden muß, alZ das „Opgjör” te bietet. — 
Nachdem dies bereits gejchrieben war, fahen wir in der ohtofden „irchen- 
zeitung“ folgende Betrachtung zu der Abjtimmung in der Yorwegifden 
Synode, die oben Gefagtes noch beftätigt: „Dieje Abjtimmung dürfen wir 
alle mit Freuden begrüßen; denn fie jtellt einen großen Gieg der Wahr- 
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heit dar. Die Thefen, die ziwiichen den drei norwegifchen Synoden nun 
das Cinigungsband bilden, vertreten die alte Wahrheit unjerer Yutherifchen 
Kirche bezüglich der Lehren von der Belehrung und Gnadenwahl. Mit 
diefen Thefen ftellen fich die Norweger famt und fonders auf die Seite 
aller treuen Nutherifchen Vater, auch derer in ihrem eigenen BVaterlande. 
Die Lehren, fiir die wir fo lange gegen Miffouri gefochten haben, jind alfo 
auch von faft dem gefamien norivegifchen Flügel unferer Kirche hierzulande 
anerfannt worden. Gott fet Dank dafiir! Miffouris Bemühungen find 
nicht gelungen, werden hoffentlich auch fernerhin in diefer Richtung weder 
bei den Norwegern noch font jemand gelingen.“ ® 8. 

Zu dem in Ansficht ftehenden Neformationsjubiläum macht der Lu- 
theran Standard eine doppelte Bemerfung. “One of them emanates from 
the General Synod, which, at its convention recently held at Atchison, 
Kans., seemed to favor a pan-Protestant celebration of the mighty event.” 
Da macht er mit Recht geltend, daß das nicht geht; der Name “Protestant” 
deckt zu heterogene Elemente. Da miiffe man den Billy Sunday, Wafhing- 
ton Gladden und P. Rujfell auch mit hineinnehmen. Mit vollem Recht 
fagt er: “A Lutheran celebration for Lutherans! That one thing ought 
to be decided in advance of the centennial. If the looser element in the 
General Synod cares anything at all for the Lutheran union of which it 
so often prates, let it sit down and allow the Lutheran Lutherans of the 
land to plan this centennial. The strongest blow we could deal to Roman- 
ism and to Liberalism both would be to let whatever is done among us 
to commemorate the Reformation centennial be controlled by very con- 
servative Lutheran spirit.” — Die andere Anmerfung ijt die: C8 follten 
aber auch alle wirklichen Lutheraner aufammenfeiern. Cr hat gehört, 
dag man innerhalb der Mifjourifynode davon redet, zum Gedächtnis der 
Meformation eine [utherifche Univerfität zu gründen. Da meint er, das 
gehe ganz gut. Die Yutheriiche Kirche habe alles reichlich, mas dazu nötig 
fet. Nur folle das nicht eine Shnode allein unternehmen. “Whether 
we can secure sufficient unanimity is the only question. We do not think 
that even so strong a body as the Synodical Conference ought to under- 
take this work single-handed. All of us real Lutherans ought to get to- 
gether for such a project. And if we did nothing else in a material way 
than launch this university, we would have well marked the centennial 
anniversary.” Nun hat die Mijjourifpnode als jolche noch fein Wort von 
einer zu gründenden MUniverfitat gejagt. Aber mir mollen gern mit allen 
wahren Lutheranern zufammenarbeiten, nicht nur eine Univerfitat, jon- 
dern, was biel mehr tft, Gottes Reich und Kirche mit ihnen gemeinfam 
bauen. Die Vorausfeßung ijt natürlich Ginhelligfeit in Lehre und Be- 
fenninis. Sonjt wäre nur ein gradueller Unterfchied zwischen diefem Bu- 
fammentirfen und dem andern, das er felbjt al3 ungehörig abgetwiefen hat. 


Der Standard jprach fich Firrzlich fo aus, daß er eine Lehre perhorrefziere, 


nach der daS beffere Verhalten gegenüber der berufenden Gnade den Ere 
flarungsgrund abgebe, warum die einen bor den andern befehrt werden. 
Das fet allerdings Shynergismus und fehände die sola gratia. Mber das 
lehre ihre Shnode nicht. Und wenn einzelne jo geredet hätten, dann fei 
das einmal nicht die Stimme der Synode, und zum andern verftänden wir 
diefe Leute nicht. Wenn der Standard uns darüber Aufflärung und Be- 
rubigung geben fann, da eS hier zur Verftändigung fommt, dann ift 
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das eigentliche Hindernis der Cinigfeit weggeräumt. Am guten Willen, 
fie recht gu berjtehen, joll e3 uns nicht fehlen. &. ¥. 
“The American Lutheran Survey.” Mit diefem Titel gedenft eine Ge- 
feligaft in Columbia, ©. C., an deren Spike D. Greever jteht, ein neues 
theologijches Blatt herauszugeben. &3 foll wöchentlich erfcheinen im pore 
mat des Literary Digest. Die Gejellichaft gibt Wktien heraus im Betrage 
bon $250,000, bon denen $125,000 jehon untergebracht find. Der Plan 
des Blattes ijt jo gedacht, daß eS die folgenden jechs Abteilungen umfaßt: 


1. The Editorial Department. “This department will steer it always 
toward the definite purposes for which the magazine is published, and 
will provide and determine its spirit and personality.” 2. The Forum. 


“This will be the heart of the publication. All other departments will 
eenter in this one, and will yield space to it according to need. Here the 
great, vital questions of the day will be discussed in the ablest and most 
adequate way possible, by picked men from the world-wide field of thinkers 
and writers, to whom the questions, scheduled by the combined editorial 
staff, will be assigned.” 3. Current Periodical Reviews. “In this depart- 
ment the gist of the thought of editors and contributors to other Church 
publications will be given from week to week.” 4. Book Reviews. “This 
department will provide for genuine reviews of books of real merit... . 
All such books will be bought so as to make the magazine independent, 
and reviewers will be required to do their work according to the most 
thorough methods and the highest standards. Books of unusual impor- 
tance will be reviewed by more than one expert at the same time, so as 
to present interpretations from different standpoints.” 5. Biography. &3 
foll wenigitens eine Biographie im Fahr erjcheinen; der Anfang foll ge- 
macht werden mit Luther. 6. News and Statistics. “This department will 
present and interpret the life of the Church as shown in its activities, 
the third department showing the life of the Church as it appears in its 
thought.” iiber die ganze Anlage wird im PBrofpeft noch gefagt: “It is to 
draw especially upon Lutheran talent and scholarship for its matter; its 
viewpoint will be Lutheran in the strict sense of the word, conservative 
and confessional.” Der Preis foll $3.00 pro Sahr betragen. &. 8. 

Der “Churchman” hat einen Kedaftionsweciel erfahren. Der Church- 
man it gegen die Bewegung, den Namen der Cpijfopalfirhe zu ändern, 
und vertritt die proteftantifche Sektion. Gein Redafteur trat den Cigen- 
timern des Blattes nicht energifeh genug auf, und fo jucht man einen 
neuen Nedakteur. Der Streit über Namenveränderung mird mit jeder 
Woche bitterer. Der Churchman brachte dieje bittere Satire: “Can it be 
that some strange epidemic has infected the Protestant Episcopal Church? 
According to the press reports, Archdeacon Stuck, who recently excited 
the wonder and admiration of the country by successfully negotiating the 
all but impassable steeps of Mount McKinley in Alaska, plans to appeal 
to the authorities for ‘a change of name.’ He wants Mount McKinley 
to be called Mount ‘Denali,’ which is an Indian word meaning ‘the great 
one.” G8 fverden Drohungen faut, daß es zum Bruch fommen twerde. 
Selbit einzelne Gemeinden fpalten jich über der Frage. Cin Tonjerbatiber 
Führer der Epiffopalen in New York jprach fich jo aus: “The present is 
one of the most critical periods in the history of the Episcopal Church. 
The general convention is less than three months off, when the attempt 
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will be made in it to force us to become the American Catholie Church. 
If the measure carries, it will split the Episcopal Church without a doubt. 
From Milwaukee come weekly able blasts from the High Church side. 
We have depended upon the Churchman. If it breaks down at this junc 
ture, I hardly know where we are. Our side must have some organ to 
present its cause, or the change will come sure.” Der Presbyterian Ban- 
ner macht zu der Situation die zeitgemäße Wnmerfing: “All this portends 
a falling off in, if not the failure of, the movement initiated by the Prot- 
estant Episcopal Church for a conference on faith and order in the in- 
terest of Church unity. Other Churches are likely to be shy of a union 
movement that originates in such a hotbed of schism, and will say to the 
Episcopal Church, Physician, heal thyself, and pluck out the beam of 
thine own eye before presuming to pluck motes out of thy brethren’s eyes.” 
Die Student Volunteer Movement erhält fich und ijt im Yunehmen. bez 
griffen. Der United Presbyterian berichtet: “The Student Volunteer Move- 
ment has a persistence and potency which at one time was not counted on 
for it. When the World Federation was formed in 1895, there were 599 
local organizations with 33,275 members. These have grown in number 
to 2,320 with 156,063 members. In the United States there are now 
twenty student secretaries of the International Committee, twenty-one 
belonging to State committees, and 138 local secretaries giving their whole 
time to this work. Successful evangelistic meetings have been held in the 
State Universities of Michigan, Wisconsin, lowa, Pennsylvania, Oregon, 
and Washington. The Federation was at the start organized only in North 
America, Great Britain, Germany, Scandinavia, and in mission colleges. 
Now it is well rooted in Holland, Belgium, France, Italy, Switzerland, 
Australasia, and South Africa.” &. KR. 
über den Firglic) verjtorbenen D. Briggs berichteten verjchiedene Blät- 
ter, daß er in den lebten Yahren feinen Liberalismus habe fahren lajfen 
und fwieder fonjerbativ geworden jet. Sie führten als Beweis für dieje 
Annahme die Latfache an, daß er in feinen lebten Schriften energisch einz 
getreten tft für Die jungfräuliche Geburt und den Verfühnungstod Chrifti. 
Presbhterianifche Blätter machen die Berichtigung, dak diefer Schluß irrig 
fet. “Die genannten Lehren habe Briggs nie angetaftet. Gein Irrtum war 
feine Befiirwortung der „höheren Kritif” und die verfehrte Stellung, die er 
der menjdliden Vernunft in Glaubensfachen anivies. Und darin habe er 
feine Stellung nicht geändert, tie feine lebte Hauptarbeit, fein Kommentar 
zu den Bjalmen, zeige. EB. 
Eine verdiente Harte Abfertigung Hat fic) der Goldonfel Carnegie ge- 
helt. Die Vanderbilt University of Tennessee gehört der Südlichen Methoz 
Diftenfirde. Vor furgem mußte die Frage, wem die Univerfitat eigentlich 
gehöre, gerichtlich entjdieden werden; und das Gericht entfchied zugunften 
der Methodijten. Darauf wurde an das StaatSobergericht appelliert. Wäh- 
rend der Fall noch in der Schwebe mar, bot Carnegie der Vanderbilt Uni- 
versity an, eine Stiftung für die medizinifche Abteilung gu machen im 
BVetrage bon $1,000,000 unter der Bedingung, dak fie jich von dem firch= 
lien Einfluß Tosmace, da er „nicht an firdlidgen Einfluß auf Erziehung 
und Bildung glaube“. Carnegie wollte damit zwei Fliegen mit einer 
Klappe fchlagen. Die University of the South, unter der Kontrolle der 
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Cpiffopalfirde, ging damit um, in Nafhpille, Tenn., eine medizinifche Schule 
einzurichten. Die Annahme der $1,000,000 hatte die Vanderbilt University 
dem methodijtiichen Einfluß entzogen und die Gründung der Schule unter 
dem Einfluß der Epijfopalen verhindert. Aber das College of Bishops der 
Methodijten mies mit Entrüftung das Angebot Carnegies, des “agnostic 
steelmonger”, wie Bifchof Chandler ihn nannte, ab. Die Biichöfe fprachen 
die männlichen Worte aus: “We know how to endure poverty, but we 
have not learned, nor are we ready to be taught, how to accept gifts to 
which are annexed conditions that require the sacrifice of our self-respect, 
the defeat of the founders of the University, the renunciation of prin- 
ciples which we hold in common with all the churches, and the abdication 
of the mission of the Church of God in the field of Christian education.” — 
Nachtraglich wird nun gemeldet, da& die Board of Trustees der Vanderbilt 
University jich doch entjchlofjen habe, die angebotene Summe angunehmen. 
Der Nashville Christian Advocate, ein methodiftifches Blatt, fagt: “There 
are many people in the world, and some in the Church, who find it as 
difficult to justify the refusal of a dollar, especially of a million dollars, 
as to square the circle.” — Das fatholifhe New York Freeman’s Journal 
jagt: “It is the first time in the history of the United States that an in- 
dividual has so flagrantly affronted one of the Protestant Churches by as- 
suming that it is in his power to induce it to abandon its principles in 
return for cash paid. It is a sample of what Carnegieism stands for. 
Carnegieism should be held up to public scorn in the interest of Christian 
civilization, which is so intimately bound up with Christian education.” 
&. 2. 

Die anglifanijde Kirde will weder mit Heinrich VIII. noch mit der 
Neformation etwas zu tun haben. Vor einigen Monaten hatte Mrs. Young, 
Superintendentin der Chicagoer Schulen, verordnet, daß aus den Lehr 
bitchern der Gejchichte die Angabe herausforrigiert werde, daß Heinrich VIII. 
Die anglifanijde Kirche geitiftet habe. Damit ijt der Chicagoer Churchman 
jehr einverftanden. Und das Standing Committee der Diözefe veröffent- 
lichte einen %uffab: “The English Church and the Reformation.” 63 
erflart, Die gegentwartige Church of England fei nicht im 16. Sabhrhunbdert 
gegründet morden, weder bon Heinrich VIII. noch bon fonjt jemand, jondern 
fei die alte Kirche, die feit alter3 in England bejtanden habe. “What hap- 
pened in the sixteenth century was a rejection of the supremacy over the 
English Church of the ‘foreign bishop of Rome, a partial readjustment of 
the relations of the national Church to the English Crown, a rejection of 
certain medieval beliefs, and a removal of certain medieval practices which 
were regarded as abuses. The same Church remained, having essentially 
the same worship and sacraments, preserving with them direct the ancient 
episcopate, retaining its property and church buildings, and claiming to 
retain the Catholic faith, freed only from what were regarded as medieval 
conditions. Consequently, the English Church did not become a Protestant 
Church in the sense now commonly understood by the word ‘Protestant’? — 
that is, it did not become anti-Catholic, but continued to profess belief in 
the Catholic Church, and to accept the doctrine and practice of the an- 
cient Catholic Councils and Fathers. It did, indeed, protest against papal 
claims, and what it regarded as corruptions. In this respect, it bound, 
and felt itself generally to be in a certain kind of alliance (though not 
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in close agreement), with Protestants on the Continent, and in that sense 
the word ‘Protestant’ was sometimes used by English Churchmen to de- 
scribe their attitude. But the Church of England never adopted Prot- 
estantism as its essential name, and that word has now come to have a dif- 
ferent meaning than it has either in English literature or in the legal 
name which the Protestant Episcopal Church in this country adopted 
after the Revolutionary War.” Der Auffat fchließt damit: “Im 1534, the 
convocation declared that “the bishop of Rome hath not by Scripture any 
greater authority in England than any other foreign bishop.’ This com- 
pleted the process of casting off papal government over the English Church, 
but it left the Church the same, which still claimed to. be the ancient 
Catholic Church of England.” — Nach diefer neuen Darftellung würde die 
Reformationsgefchichte Englands bedeutend vereinfacht werden. Die alte 
angelfachftjche Kirche ift ungeftört ihre Wege gegangen, das Bapjttum it 
nie in England geivefen. Weil man aber hörte, daß es andersino jein 
Wefen treibt, fo befchloR man 1534: Wir fonnen e3 nicht brauchen. Das 
war alles, teas man mit dem PBapfttum zu tun hatte. Heinrich VUI. hat 
auch nie in Theologie gemacht, fondern hat bei allem fittjamen Wandel und 
eremplarifchen Cheleben fein Bolf mweislich regiert ufw. Cine, ganz be- 
deutende Kürzung! Aber facts are stubborn things. Der Churchman 
bemerft noch: Ddieje Verordnung der Wtrs. Young jei bejonders “signifi- 
cant”, da fie ein Glied der römifchen Kirche jet. &. 8. 
über riftlihe Erziehung jagt D. 3. W. Cochran, Sefretär des Pres- 
byterian Board of Education: “We turn our children loose in the public 
schools with broken-down family altars and a smattering of Bible instruc- 
tion, and then expect them to grow up to be sturdy champions of the cross. 
The Protestant Church can never win with its present method of Chris- 
tian education in homeopathie doses. The Roman Church does not suffer 
for priests and nuns, because her policy is to secure her supply of mission- 
aries when of tender years. We have abandoned the parochial school and 
‘shall never return to such a policy, but we must do something to make up 
for the deficiency. If our ministers were fit to provide a program of Chris- 
tian education in church, home, and school, a new day would be dawning 
in the Church. We are playing at the business of recruiting. The Pres- 
byterian Board is reaching 10,000 Presbyterian students in state univer- 
sities. We have 14 university pastors; 800 Presbyterian students united 
with the Church; 56 students will become ministers, and 66, missionaries. 
The Board has put 50 per cent. more money into the work this year.” — 
Das beißt: Go geht e8 nicht mehr, Gemeindefdule wollen mir nicht, tir 
miifjen an unjern Rindern intenjiver Miffton treiben! &. &. 

Zur rimifden Heuchelet in der Chefcheidungsfrage erzählt der Con- 
tinent: “A case in Quebec, already celebrated and promising to become 
still more famous, illustrates this. Napoleon Tremblay, whose wife and 
himself had been strict Catholics all their lives, being married in regular 
church form by the proper parish priest, got tired of Mrs. Tremblay after 
six years of wedlock and wished to divorce her. A fact unknown to either 
of them when they were married, but discovered afterwards as they com- 
pared their ancestral trees, furnished his way of escape; they were fourth 
cousins. Yes, the church authorities admitted that was an impediment 
to the marriage, but a dispensation from the bishop would have fixed it 
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all right if they had asked for it. And that they could have yet, provided 
they would pay the required fee. But Tremblay wasn’t wanting the mar- 
riage regularized, and so he refused to pass over the cash desired. Well, 
the priests concerned were willing to accommodate; it would have been 
nicer if the man would pay, but since he wouldn’t, they weren’t small 
enough to show any hard feelings, and so they told him he was free from 
his wife—in fact, never had been married at all. But Mrs. Tremblay 
didn’t want it that way. She had some reputation at stake, to say the 
least. So she has been fighting the case from one court to another in 
Quebec, and now proposes to carry it over seas to the final court of ap- 
peal in the British empire —the king’s privy council in London. It is 
likely there to become as notable a matter as the McCann ‘Ne Temere’ 
case in Ulster, and the Roman casuists won’t have any better chance than 
they had in the MeCann case to make the official attitude of their church 
look either fair, decent, or honest.” — Darob fällt die New World über den 
Continent her in einem Schimpfartifel, nennt ihn ein verlogenes Blatt und 
appelliert an Mr. und Mr3. MeCormid, wie fie mit einem folden Blatt 
Zujammenbang haben fonnten. Das wird wohl alles fein, was fich zur 
Rechtfertigung des Falles jagen läßt. e. 3. 

Seremiah J. Crowley, geivefener fatholiiher Priefter, der min gegen 
das Bapjttum fchreibt und Vorträge hält, wurde in Oelwein, Soma, wo er 
einen Vortrag über Ffatholifhe PBfarrichulen gehalten hatte, von fatho- 
fiichem Sanhagel angegriffen und verwundet. Der Menace behauptet, daß 
der OrtSpriejter bor Gromleys Ankunft feine Leute gegen ihn fanatiftert 
babe und aljo an dem Auftritt jchuld fet, und daß ein Richter des Ober- 
gerichts, ein Bruder des Priejters, von vornherein befanntgegeben habe, es 
tolirde nichts darauf folgen, wenn fie Croivley töteten. Wie fich die Tat- 
fachen auch verhalten mögen, das ijt ja Tatjache, daß Gemalttätigfeit je 
und je das Lieblingsargument der Bapjtlinge gemwefen ijt. Der Mann, 
Der da3 PBapittum meit befjer fannte als Cromley und es auch biel ener- 
gifcher und mit befjerem Griff angepadt hat, D. Luther, jagt in den Schmal- 
faldifchen Wrtifeln: „Denn Lügen und Mord, Leib und Seel’ zu verderben 
etviglich, Das ift fein päpftlich Regiment eigentlich, wie ich dasjelbe in vielen 
Büchern bemeifet habe.” Mit folchen Argumenten helfen fie aber ihrer 
Sache nicht in den Augen des Publifums. Das Recht der freien Mede und 
der freien Berfammlung find doc) Dinge, die der Amerikaner fchabt und 
gewahrt haben twill, Die Rotte bon Delwein hat dem Menace nur toill= 
fommenen Stoff geliefert, den er fweidlich ausnubt. Nömifche Blatter 
fahren fort, auf den Menace zu fchimpfen, al3 auf “that vile sheet”, “that 
dirty sheet” ufto., drohen auch mit gerichtlicher Verfolgung, aber es fommt 
nie dazu. Sie fcheinen fich deffen nicht gu getrauen. Dhre Hauptanftren- 
gung fongentriert fic) auf alle möglichen Berfuche, e3 dahin zu bringen, 
Dak das Blatt bon der Poftbeförderung ausgejchlofjen werde. © 8. 

Gin ähnliger Vorfall wie in Oelwein, Gowa, ereignete fich in Pitts- 
burg, Ba. Sn der Carnegie Hall wollte Reb. Tharp einen Vortrag über 
Martin Luther und die Reformation Halten. Cine organifierte Bande 
Sanhagel hatte fic) vorgenommen, daß aus dem Vortrag nichts merden 
follte. 2000 Einlaßfarten wurden nachgedrudt, und mit foldjen berjehen, 
gelangte eine Anzahl Standalmacher in den Saal. ALS die Leitung den 
Schtwindel entdedte, Vieß fie durch die Polizei den Saal faubern. Nun 
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ging draußen das Gejohle und Geheul los, um den Redner zu ftören und 
feinen Vortrag unverjtändlich zu machen. Dr. Tharp hielt aber jeinen Vor- 
trag und wurde dann per Automobil in Sicherheit gebracht. Cin einziger 
Mann wurde arretiert und am näcdften Tag auf VBürgfchaft des Assistant 
Superintendent of Police Bartlett freigelaffen. Der miderlice Auftritt in 
Rittsburg ereignete fich bald nach einer Proteftverfammlung von Katholiken 
in Bhiladelphia, auf der die Delegaten gegen „die fhandliden Angriffe auf 
die römische Kirche” gedonnert hatten. Die Pittsburg Post fordert in einem 
editorial eremplarifche Beftrafung für die Verfürzung der Nedefreiheit. 
&. 8. 
Il. Ausland. 


Die pofitiven Minorititen in Berlin haben auf ihre Eingabe vom 
23. Mai vorigen Jahres vom Cpangelifhen Oberfirchenrat unter dem 
30. April dicfes Jahres die nachfolgende Antwort erhalten: „Auf die er- 
neute Gingabe vom 20. Februar d. 8. Wir haben über Ihre Eingabe bom 
23. Mat v. 3. das biefige Königlide Konfiftorium foiwie den zujtändigen 
Herrn Generalfuperintendenten zum Bericht aufgefordert. Aus dem uns 
eritatteten Bericht geht hervor, daß das Königliche Konftitorium fchon bor 
der jchriftlichen Befcheidung Ihrer am 22. März vb. 3. an dasjelbe gerich- 
teten Gingabe in eingehender miindlider Verhandlung den Antragitellern 
aus der Trinitatisgemeinde die rechtliche Lage dargelegt und gezeigt hat, 
dak eine Erfüllung Ihres Antrages auf regelmäßige Herangiehung auper- 
parochialer Geiftlicger gu den Gemeindegottesdieniten nach Lage der Gefeb- 
gebung nicht zuläflig fei. Auch wird ausdrüdlich bezeugt, daß hierüber Die 
Antragiteller jich bereits Har geiwefen jeien. Der jegriftlide Bejcheid des 
Konfiftoriums bom 9. Mai dv. 3. hat dann nochmals auf die in der miind- 
lichen Verhandlung dargelegte und Shrerfeit3 nicht beftrittene gefeßliche 
Lage hingetwiejen. Ihre Eingabe an uns vom 23. Mai erflart, bei diefem 
Vefcheid des Königlichen Konfiftoriums jich nicht beruhigen zu fünnen, ohne 
indes auch nur den Nachweis zu verfuchen, daß eine Erfüllung Ihres an 
die Behörde gerichteten Antrages auf Grund der beitehenden Firchlichen 
Ordnung möglich fet. Bet diefer völlig Haren und den Antragftellern felbjt, 
mie wir wiederholen, befannten Sachlage fonnten wir die Eingabe bom 
23. Mai dv. 3. mur als eine Anregung zu einer Abänderung der verfaffungs- 
mäßigen Grundlagen des gegenwärtigen Beitandes unferer Landezkirche an= 
fehen. Dieje Abänderung borgunehmen, fteht, wie Ihnen ebenfalls befannt 
ijt, uns nicht gu. Vielmehr wird e3 den bon der Verfaffung dazu geord- 
neten Organen vorbehalten bleiben miiffen, ob die gegebene Anregung auf: 
zunehmen fein wird. Kür den Prajidenten gez. Möller.“ Man wird an 
Diefer Antwort nichts ausgujeben haben als eta das eine: Wenn der 
Oberfirchenrat jelbit das Gefeß nicht ändern fann, fo müßte doch er, als 
die oberjte Auffichtsbehörde der preußifchen Kirche, e3 ausfpredhen, wie bitter 
er die gegenwärtige Not empfinde, und daß er felbjt in ernfte Ermagung 
ziehen wolle, auf welchem Wege die „geordneten Organe“ zu einer gefeß- 
lien änderung bewogen werden fünnten. Man verjteht nicht ganz diefe 
mehr als objektive Haltung, womit der Oberfirchenrat eine brennende ire 
henangelegenheit den „geordneten Organen“ in fait Fühler Rube überläßt. 

(E. 2.8.3) 

Die Hamburgifche Verpffichtungsformel. D. Edmund Hoppe urteilt in 

den „Mitteilungen bom ,Cv.-luth. Gottesfaften“ in Hamburg: Man hat 
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(auf der Generaljynode zu Hamburg am 19. 12. 12) eine Verpflichtungs- 
formel gefunden, -Die jeder Protejtantenvereinler unterjchreiben fann, ohne 
fein Getwifjen belajtet gu fühlen, ohne dat die Gemeinde hinfort noch fagen 
fonnte, du erfüllit deine Verpflichtung nicht. Die Verpflichtung auf die 
Befenntnifje (der Iutherifchen Kirche) war doch etwas Konfretes; fobald der 
Pajtor von diefen abtwich, fonnte die Gemeinde ihn zur Rede ftellen. Set 
tt DaS anders. Die Gemeinde ijt dem Paftor rechtlos ausgeliefert! Der 
Pajtor braucht jich nur an das zu halten, was er perfönlich als Offenbarung 
in der Bibel anerfennt, und das ijt bei manchem geiwif recht wenig. Aller- 
dings hat man innerhalb der theologiichen Wiffenichaft {con am Ende des 
16. Sahrhundert3 den mejentlihen Inhalt Tutherifcher Lehre in die beiden 
Prinzipien: Quelle und Norm der Lehre ift die Offenbarung in der Heiligen 
Schrift, und das Heil wird allein durch die freie Gnade Gottes in Chrifto 
SEju erworben, zujammengefapt. Allein damal3 mar eben die Offen 
barung die ganze Heilige Schrift. Damals bedeutete „Die freie, feligmachende 
Gnade in Chrijto SEfu“ aber ganz allgemein die duch IEfu Berjon, fein 
Leiden und Sterben erworbene Gnade. Wenn man heute nun diefelben 
Worte gebrauchen will, wo doch die Liberalen bon jolcher erinorbenen Gnade 
nichts willen wollen, fondern SEjus nur zu einem Propheten machen, der 
uns verfümdigt, Dag Gott die Gnade jedermann jchenke, fo ijt Das die Politif 
des Vogels Strauß. Denn der Kampf in der Kirche dreht fich eben um 
Dieje beiden Wutfajjungen; die Verpflichtung auf die Worte bedeutet aljo 
für Die gegenmwärtige Lage völlige Freiheit der Baitoren. So hat die Hamz 
burgifhe Kirche eS fertiggebracht, den Gemeinden jeden Schuß aus den 
Händen zu Minden, zumal auch die Erflärung zur Unterfchrift unter die 
jymbolifden Bücher ausdrücklich jedes Bekenntnis ablehnt. (Zh. BY.) 
M13 lebte Berliner Kreisiynode hat Friedrichsmerder II getagt. Aber 
Danf ihrer liberalen Mehrheit fann man nicht bon ihr fagen: „Ende gut, 
alles gut.“ Wenn ein Pfarrer in dem Referat über den amtlichen Bez 
ratungsgegenftand „Die firchliche Pflege des Kindes“ den bisherigen Nteli- 
gionsunterricht aufgemwärmten Stohl nennt und nur einen Unterricht über 
Religionsgefhichte wünfcht, wenn jeine Warnung vor der firchlichen Yugend- 
pflege in dem Vorwurf gipfelt: „es melde jich darin der geiftliche Hochmut 
in Reinfultur an“, fo ijt damit nad) Inhalt und Form das Niveau bverz 
lafjen, auf welchem eine gefegnete Beratung jtattfinden fann. Was Wun- 
der, wenn bei Grörterung perfönlicher Vorfommniffe, mie de3 befannten 
„Falles Kraak”, der Ton noch weniger erbaulich mar und die durchaus 
unjynodalmagigen Zurufe eines Gynodalen nur dadurch zurüdgetviefen 
werden fonnten, daß man ihm das zweite Gebot nachdrüclich entgegen- 
hielt! Reifen hier nicht Gegenfabe aus, welche jede innere Gemeinfchaft 


miteinander verloren haben? — Go der „Alte Glaube”. Gegenfäbe, die 
fchon fo lange und fo energifch reifen, follten doch wohl bald reif genug fein, 
dak Stellen mie 2 Kor. 6, 14 ff. Antwendung finden. ER. 


über die Stellung zum Bekenntnis teilt die „U. © LV 8.“ aus dem 
allerhöchften (das heift, vom Landesherrn, aljo in diefem Falle dem fatho- 
licen Pringregenten) ergangenen Bejcheid auf die Verhandlungen der Gez 
neralfynode der bayrifchen Landeskirche bom Jahre 1909 folgenden Ab= 
fehnttE mit. Gr lautet: „Die Generaljynode hat erklärt, fie hege das 
Vertrauen, dah das Kirchenregiment fich des heiligen CErnftes und der 
ganzen Schtwierigfeit feiner Aufgabe, den Gemeinden in gegenmärtiger Zeit 
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Die gedeihliche und dem Velenntnis der Kirche entiprechende Handhabung 
des Wortes in Predigt und Unterricht gu fichern, vollfommen bewußt tt, 
und dah das Kirdenregiment mit larheit, mit feeljorgerlicher Liebe und 
Treue und mit fchonender Veriicfichtigung der Umftände und der Perjou- 
lichfeiten Diefes ihm zuftehenden Amtes warten werde. Wir haben von 
diefer ebenfo erniten wie mafvollen Erflärung der Generaliynode gern 
Stenntnis genommen und find der Zuverficht, daß das Oberfonfiitorium 
und die ihm unteritellten Konfiftorien dem ihm in diefer Erflärung ent- 
gegengebrachten Vertrauen auch ferner in vollem Make merden gerecht 
werden.” Dazu bemerfen die „Iheologifchen Blatter”: „Danach hat alfo 
die bayrifche Kirchenregierung die Staatsregierung und ihr Oberhaupt hinter 
jich, went fie mit Crnft darauf hält, daß den Gemeinden die befenntnis- 


mäßige Lehre erhalten bleibt.” — Sa, wenn nicht gu viel „schonende Be- 
rücfichtigung der Umftände und der Perfonlichfeiten” geitht wird. 


Die theologifhe Schule in Bethel, die Iebie und vielleicht Liebite Stif- 
tung des D. von Bodelfchtoingh, wird im laufenden Semefter, dem 18. nach 
feiner Gründung, von 50 Studenten befucht. Die bisher noch nicht erreichte 
Dahl tft fo groß, dab an Erweiterung des Studentenheims gedacht werden 
mußte, da meitere geeignete Familien zur Unterbringung Diefer jungen 
Leute nicht vorhanden find. Im ganzen find bisher durch die theologifche 
Schule über 300 Studenten gegangen, obwohl das oder die Dort zugebrach- 
ten Gemejter nicht angerechnet werden. (CE. 8. 3.) 

Neveftes von der Britifhen und Ausländiihen Bibelgefellichaft. Die 
Kevifion der Bibel in der flotventjchen Sprache macht erfreuliche Fort- 
fehritte. Sie wird von Anton Chrasfa in Laibach, P. Giirtler in Frauftadt 
und dem Bubliztiten Mifus, die alle tüchtige Nenner der flomenifchen Lite- 
ratur fowie der flowenifchen Dialekte find, beforgt. Die Gefellfchaft hofft, 
daß Die neue Bibel bald in Umlauf fommen fann. Yn dem flomenifchen 
Sprachgebiet gibt eS eine noch verhältnismäßig zahlreiche proteftantijde 
Bevölkerung. ALS die Reformation ihre Wellenjchläge auch hierher jandte, 
{eGuf Georg Dalmatinus eine gute VBibelüberfeBung ins Stomwenifche. Im 
16. Sahrhundert wurden dann eine ganze Anzahl evangelifcher ITraftate, 
Katechismen und Gejangbuchslteder überjeßt. In der Gegenreformation 
unter Ferdinand II. erlitt der jlowenijche Proteftantismus jchwere Schläge, 
und viele der beiten Familien verliegen ihre Heimat. Die itbriggebliebe- 
nen Teile haben jich im Verlauf der Yahrhunderte, fo gut eg ging, zu be- 
Haupten gefucht, und gerade im lebten Jahrzehnt mehte durch das Kirchliche 
Leben ein frijcher Hauch. Vor vierzig Yabhren fchon veranjtaltete die Bri- 
tifde und Ausländische Vibelgefellichaft eine flomenifche Ausgabe des Neuen 
Tejtaments, der num die ganze rebidierte Bibel folgt. — Der Abjat heiliger 
Schriften in Spanien ift im Yahre 1911 um 11,000 Exemplare geftiegen. 
Sm ganzen wurden in dem ftreng Fatholifchen Land gumeijt durch Kol- 
portage 96,671 Exemplare verbreitet. Die Gejchäftsitelle in Madras in 
Sndien berichtet einen Abjab bon 268,000. Bon Singapore gehen die 
malapijchen Bibeln und Bibelteile aus. C8 waren 1911 mehr als 100,000. 
Sun Sibirien famen 76,000 Gremplare zur Verbreitung, 17,000 mehr als 
borher. Su Birma (Hinterindien) betrug die Zahl 91,416 und in Italien 
vermehrte fich der Abjat durch die Kolporteure um nahezu 8000 Eremplare. 

(SD. W. ©.) 
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Richard Wagner und das Chriftentum. C3 ijt befannt, dah Niebfche 
Hauptfählih darum jich von Wagner trennte, weil diefer, wie Otto von 
Leirner in jeiner „Literaturgejchichte” feititellt, am Ende feines Lebens 
„zen Weg ins Chrijtentum guriidfand’. „Won der erlöfenden Liebe des 
Weibes, in deren Hut der unrajtige Mann jich felbjt miederfindet, durch 
viele Zmijchenitufen hinauf zur allumfafjenden Gnade des Mittlers mwiffen 
Die Dramen Wagners zu fingen und zu jagen.“ So Leirner. Aber wir 
Haben auch von Wagner jelbjt ein bedeutfames Befenntnis zum Chriften- 
tum. Sn den „Erinnerungen an Nihard Wagner“ bon Hans bon Wol- 
zogen jagt der große Meijter nach der Vollendung des „Barfifal“ in herber 
Berurteilung eines foeben erjchienenen Buches von materialiftifeher Grund- 
fimmung: „Man follte doch froh fein, von Kindheit an mit den religiöfen 
Traditionen verwwachjen zu fein. Sie find durch gar nichts zu erfeben. 
Sie enthüllen nur immer mehr und immer beglüdender ihren tiefen Sinn. 
Zu twijjen, dap. ein Erlöfer einjt Dagetvefen ijt, bleibt das höchite Gut eines 
Menjchen. Dies alles wegiverfen zu mollen, zeugt bon großer Unfreiheit, 
bon einer Sklaverei des Geijtes durch unjinnige demagogiiche Einflüffe, ja, 
und es ijt jchlieglich nichts alS Nenommage.“ Und an anderer Gtelle: 
„Man fonnte meinen, e3 habe ja doch fo viel Männer und Heilige gegeben, 
warum jollte gerade SEjus der Gottliche unter ihnen fein? Aber alle 
jenen heiligen Männer und Frauen wurden eS erjt durch göttliche Gnade, 
durch eine Erleuchtung, eine Erfahrung, eine innere IUmfehr, die fie aus 
fündigen Menfchen zu libermenjchen werden ließ, die uns nun beinahe vie 
unmenjchlich berühren. Auch Buddha war ein wollüitiger König mit feinem 


' Harem, ehe ihm die Erleuchtung fam. C8 war jtitlich groß, erhaben von 


ihm, aller Weltluft zu entfagen; aber e3 war nicht gottlich&. Bet TEjus 
Dagegen ijt von Anfang an völlige Sindlofigfeit ohne jede Letdenfchaftlich- 
feit, göttlide Reinheit von Natur und dabei dieje reinjte Gottlichfeit gänz- 
Tich bon reinjter Menschlichkeit, die ung durch Leiden und Mitleiden allge- 
mein menjdjlich ergreifen muß, ein unbergleiclide einzige Crfcheinung.” 
Wagners Befenninis zu Chrijtus Schliegt mit den fchönen Worten: „Alle 
andern bedürfen des Heilands, er ijt der Heiland.” (D. 4. ©.) 
Einfluß de3 Liberalismus auf das theologifche Studium. Lie. D. Nit- 
telmeher jchrieb in ,,Chrijtentum und Gegenwart”: „Wir jehen mit 
Schreden, wie unjer theologifdher Nachwuchs in feiner ganzen geijtigen 
Höhe zuriidzugehen fcheint.“ Dazu bemerft die „U. ©. 2. 8.” unter 
anderm: „Das ijt ein fo offenes Geheimnis, daß man darüber gar nicht 
ftreiten fann. Wenn aber freilich D. Nittelmeyer in feinem obigen Urteil 
fortfährt: ‚Daß daran der Drud, der auf der freien Richtung Tiegt, großen 
Anteil hat, fteht auger Frage‘, fo dürfte er fich in großem Yrrtum befinden. 
Gr fehe fich in liberalen Landesfirden um, wo ‚fein Druck auf der freieren 
Richtung Tiegt, dort ift die Abnahme der ‚geijtigen Höhe‘ nicht geringer, 
vielleicht noch größer. Der liberale Student dispenftert fich in der Hegel 
bon jeder Kenntnisnahine der Arbeiten der pofitiven Theologie, er hat feine 
Ahnung von den Fortichritten, die beitändig gemacht werden; und weil 
nun einmal bet der liberalen Theologie die Schrift nicht mehr als das 
Fundament des Glaubens gilt, hat er für deren Studium auch nicht all- 
zubiel übrig, höchitens für die Fritifchen Fragen, etwa daß das Yohannes- 
ebangelium unecht jet, die Geburtsgefchichte YEfu eine Legende und der- 
gleichen mehr. Da er zudem auch nicht immer mit gerade enormem "lei 
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feine unfirdliche Theologie ftudiert, jo bleibt bet vielen nicht viel ‚Höhe‘ 
übrig. Will man das nicht glauben, jo befrage man fid) bet Kirchenz 
Yeitungen, die nichts weniger als ‚rigoros‘ find; man ijt dort entfebt, wie 
e3 mit der jüngeren theologifchen Generation in wiffenfdattlidher Hinjicht 
abwärts gegangen ijt. Nein, es ijt nicht der orthodore ‚Drud‘ von oben, 
wenn ein Kandidat im Gramen auf die Frage, woher er jeine Stenntnifje 
über die XGjusfrage Habe, zur Antivort gibt: ‚Aus Frensjens Hilligenlei.‘ 
8 ift nicht fo, dak man im liberalen Lager die WAuslefe von ‚ruhigen, be- 
fonnenen, nach der toiffenfchaftlichen Tüichtigfeit zum beiten Fünftel unjers 
Tachwuchies zählenden Theologen‘ hätte und bei denen am Belenntnis 
Saltenden nur die gentes minores. Wer das ausipricht, fennt die Gegen- 
wart nicht... . Der Schaden unferer Studierenden liegt ganz woanders, 
al in einem ‚Drud‘ auf der freieren Richtung. Mehr jtudieren, mehr 
eindringen in die Goldfchachte der Theologie, nicht im Namen des frommen 
Gefühls über die Wiffenfehaft zur Tagesordnung übergehen, jondern fic 
von ihr belehren Yaffen und vor allem die firchliche Theologie mit Crnjt und 
Fleiß wieder anhören, fie wirklich ‚Itudieren‘, da3 würde manden Schaden 
heilen. Und der Schaden beginnt auch bereits zu heilen, feitdem unjere 
jungen Theologen fich wieder mehr der fides, quae creditur, zuwenden, ohne 
Die eine gejunde fides, qua creditur, nicht aufivachjen fann.“ ©. &. 

Ein Streif im Batifan. Des Papjtes Schweizergarde ijt am Streif. 
über Die neuejten Stadien diejeS Streiks berichtet der „Katholiide Glau- 
bensbote”: „Die unzufriedene Schweizergarde im Batifan unterbreitete 
dem päpitlichen Staatsfefretäer Merry del Val die Bedingungen, unter 
denen fie gemwillt ijt, weiter im Dienjte zu bleiben. Die Mannjchaften verz 
langen die Entlafjung ihres Kommandeur, die Vermehrung der Garde 
bon 80 auf 100 Mann, die Wahl des Kommandeur und aller andern 
Dffiziere aus ihren eigenen Reihen, die Abichaffung des Verbots betreffs 
Des Bejuchs der Laden am rechten Tiberufer feitens der Gardijten, die Er- 
laubnis, Weinlofale zu bejuchen, die Rüdfehr zum urjpriinglichen Inftruf- 
tionsdienit und die Abichaffung der Bajonettübungen, des Schiegens auf 
Scheiben und des Erflettern3 bon Dächern, um den Vatifan vor angenom- 
menen Angriffen zu fhüsen.  WirkerdDem wird Straflofigfeitt wegen der 
gegenwärtigen Nevolte verlangt. Der Staatsfefretär trat in eine lange 
Unterredung mit dem Bapjte über den Fall ein. Die Schmeizergarde wurde 
1505 von Bapit Sulius II. errichtet. Die Mannjdhaften jtammen aus den 
Schweizer Kantonen Hürth und Luzern und verpflichten fich auf fünf Sabre. 
Die Gardijten müfjen menigitens fechs Fuß hoch fein und Familien an- 
gehören, bet denen der Dtenft im Batifan bereits erblich geworden ijt. 
Damit jhivere Ynfubordinationen verhütet werden können, ijt die Schtweizer- 
garde enttwaffnet tworden. Die italtenifche Polizei ijt bereit einzugreifen, 
wenn der Vatikan im Falle von Unordnungen ihrer Hilfe bedürfen follte 
und darum nachjucht.” — Das gäbe ja Stoff für ein neues „Bafjtonal 
Chrifti und Antichrifti”. Man itelle fic) Chriftum vor, mit einer beivaff- 
neten Garde umgeben, die täglich Inftruftion friegt, Bajonettübungen macht, 
Dächer erklettert ufw., um geübt zu fein, wenn in Gethjemane oder fonjtivo 
etivas pafjieren follte! Und dann fommt der menfchenfreundliche Pilatus 
und fagt: Wenn die did) im Stich laffen, dann stelle ich dir römische Sol- 
daten zur Verfügung. Die veritehen das Binden, Geifeln, Kreuzigen und 
Töten doch beffer; dad follft du ausfinden. — Ein ziemlicher Wbftand! 
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Wie gelegen böfen ,,Geiftliden” die Verordnung des Rapites fommen 
fann, dag Laien gegen Geijtliche nicht Hagbar werden dürfen, zeigt ein 
Vorfall, den die „Wartburg“ aus Hjterreich berichtet: „Der tömtich=fatho= 
liche Katechet Pater Szuscik in Tefen wurde am 3. Mai wegen Schän= 
dung bon adht- bis ziwölfjährigen Schulmädchen zu einer Kerkeritrafe von 
bier Monaten verurteilt. Die Verfehlungen des Sguscif waren in Lefer 
feit Jahren befannt, ja es wurden fdon in fritheren Jahren Anzeigen gegen 
ihn erjtattet. Zrogdem lieg man diefen Priefter weiter feines Amtes 
alten; ja er blieb nach wie bor die Seele der Herifalen Parteibewegung 
in Tefen, Obmann des Piusvereins, Präjes des fatholijden Fünglings- 
bereins, Leiter der Flerifalen Preffe ufm. Als der Vater eines der gefchän- 
deten Kinder, ein Hauptmann, die Strafanzeige eritattete, fuchte man ihn 
zur Zurüdziehung der Strafanzeige zu beftimmen. a, einer der Amts- 
Brüder des Verbrecher3 hatte die Stirn, getreu dem Erla Pius’ X., dem 
fchmer betroffenen Vater mit dem Rirdenbann zu drohen!” — über die 
Lehre richten dürfen die Laien fchon lange nicht mehr. Und menn auch 
nicht mehr über den Wandel der Geijtlicdfeit, dann ift die Freiheit des 
Klerus doch eine bollitändige. - E.%. 

Wie im Bapittum die Einigkeit erhalten wird, Hat fürzlich Bifchof 
Vaughan bon Wanchejter, England, bei Gelegenheit einer Grundftein- 
legung ausgefprocdden. “With the Catholic Church there is no compromise, 
there is no private judgment, there is nothing left to the individual pe- 
culiarities of certain men and women. The Catholie Church teaches; she 
does not argue, she does not enter into long controversies, she does not 
bandy words with her children, she stands as witness and says: “This is 
what Christ taught, and this is truth; that is false and that is true’; 
and because she speaks as one speaking with authority the divine words 
expressed through His infallible vicar on earth, that is the reason why - 
Catholics are absolutely united with the Church, and in consequence of 
that unity with the Church, Catholics are united with one another. And 
from that reason of Catholic unity may be inferred the reason why non- 
Catholics are not united.” — Gin überaus einfaches Mittel — dem Wider- 
fprecher das Maul verbieten. Noch mirffamer ijt e3 natürlich, wenn das 
brachium saeculare auch feine Pflicht tut und dem, der das Maul nicht 
halten fann oder will, mit Feuer und Strang etwas nadhhilft. &. %. 

Der Fefuitenorden gedenft nach einer Mitteilung des gut unterrichteten 
Nuovo Giornale in Rlorenz einftweilen in Deutfchland noch Rube zu halten, 
da man troß der lebten Neichstagsabjtimmung dod) noch nicht genügend 
feften Boden unter den Füßen zu haben glaubt. „Er bereitet jedoch für 
fpäter eine langfame und allmähliche Gntfendung der Ordensmitglieder 
nad dem Deutfchen Neiche vor. Der Anfang toird mit Bayern gemacht 
fverden, das man für am beiten disponiert hält, um die Yefuiten aufgu- 
nehmen.” — Das find ja erfreuliche Ausfichten, bejonders für Bayern, 
das durch das Minijtertum Hertling inzwifchen ja fehon einigermaßen auf 
den hohen Befuch vorbereitet tt. (Wbg.) 

Daft der liberale Geift and unter den japanifchen Chriften fich geltend 
madt, und dak die moderne Liberale Theologie mit ihrer Verflüchtigung 
und Umbdeutung der Heilstatfachen und ihrem GSubjeftivismus bet den 
modernen Zapanern leichter Eingang findet als das alte apojtolifche Evan- 
gelium mit feiner „göttlichen Torheit“, ijt nicht zu berwundern. Die 
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anglifanijde Church Mission Review (1910, 373) urteilt darüber: „Uns 
ficheres Denfen und unfichere Lehre in Hauptpuntien des Chrijtentums tft 
auc) Häufig ein Grund für die geringen Fortfdhritte der Kirchen. Die 
Toleranz des Durdhfchnittsjapaners, . . . die Tendenz, allem bom Abend- 
Yand übernommenen eine japanifche Wendung und einen japantfden Cin- 
ichlag zu geben, alles das macht, daß viele japanifche Chrijten und fogar 
ganze Gemeinden leicht den heimtüdifchen Angriffen der neuen Theologie 
unterliegen.” Auch die chriftlichen Vereine junger Männer find der liberalen 
Denfiweife durchaus zugänglid. Ahr Organ „Kaitafufha” brachte am 
1. März 1909 das Bild Prof. D. Harnads mit dem in deutfcher, englifcher 
und japanifher Sprache tviedergegebenen Votum, welches Harnac den 
jungen Männern Japans gewidmet hat: „Der Kern und der eigentliche 
Anhalt der chriftlichen Religion hat nichts zu tun mit den Fragen, über 
welche fich die fonfervativen und die liberalen Theologen jtreiten miifjen. 
Sn dem Bekenntnis: ‚SEfus ijt der HErr‘ ijt der ganze Inhalt der chrift- 
lichen Religion gufammengefabt, und ihr praftifches Gebet lautet: Liebe 
Gott und deinen Nachften wie dich jelbft.” E3 ijt zu bedauern, daß in 
Sapan, ie die „Iheol. BL.“ bereits bemerkt haben, eine jpezififch Tutherifche 
Miffion von Deutfchland aus noch nicht getrieben wird. Nicht dak es zu 
{pat wird! (2h. BL) 
über die bedenkflihen Fortfchritte des Sams in Dentih-Oftafrifa 
fchrieb Miffionsin{peftor Nlamroth firalich: „Die Wendung der Dinge, 
Die Die neue Zeit auf politifchem, fulturellem und modernem Gebiete ge- 
bracht hat, fichert dem Slam miiheloje Erfolge. Die Mittelsperfonen im 
Verkehr ziehen Europäern und Cingebornen: Diener, Dolmeticher, Sol- 
Daten, Unterbeamte, find Mohammedaner. Wohin der Weiße fommt, dahin 
drangt auch der YSlam. Wer mitfchreiten till mit der Beit, wer heraus 
will aus der großen Mafje und als gebildet gelten will, und erjt recht, wer 
Ungeftellter der Regierung werden will, der wird Mohammedaner. Dabei 
hebe der Y8lam das Niveau der Eingebornen nach feiner Richtung. Cr 
mendet fich gegen Vielgütterei, die findet er in Oftafrifa nicht; den Geifter- 
dienjt und Wberglauben, auf den er jtößt, hegt und pflegt er felber. Der 
Kern des oitafrifanischen Yslams ijt das animiftifche Heidentum geblieben; 
nur berfcharft ijt e3 nach der hoffnungslofen Geite hin und mit bunten 
Slittern angetan. Auch die Polygamie bleibt. a, auf fittlichem Gebiete 
wirft er geradezu forrumpierend. Furchtbar ift es, menn man in unferm 
Schubgebiete hören muß: die eigentltiche öffentliche Proftitution gibt es 
erit feit der Curopdergeit. Won der Bäderaftie aber heikt es an der Miijte 
wie am Nijaffa: Von der mwiljen wir erft, feit die Araber im Lande find. 
Sn den Sahrhunderten, die der Yslam in Oftafrifa hauft, hat er fulturell 
fo gut tie nichts geleijtet. Höchjt gefährlich aber ift feine Propaganda in 
politifcher Hinficht. Da bedeutet fie Wühlen gegen die deutfche Schukherr- 
haft. Wohin der Jslam gelangt, dahin fommt die Mahdilehre, nach der 
der Mahdi fommen wird, um die gläubigen Mohammedaner von dem Roche 
der ungläubigen Obrigfeit zu befreien. Im Aufftande von 1910 hat Diefe 
Lehre eine verhängnispolle Rolle gefpielt. ‚Afrika den Afrifanern!' Die 
Kraft diejes Schlagtvortes hat der Islam erfannt und durchgeführt. Den 
Kampf gegen diefe Bewegung führen in erfter Linie die Miffionen. Die 
Unterftüßung ihrer Arbeit bedeutet alfo auch Stärkung der deutihen Sdub- 
herrjdaft in Oftafrifa.“ (D. UG) 


